KEMIKALIEREFORM PÅ VEJ - En netværksteoretisk tilgang til policy-processen omkring REACH by Avlund, Kristine et al.
 0 
KEMIKALIEREFORM PÅ VEJ 
En netværksteoretisk tilgang til policy-processen omkring 
REACH 
 
 
 
 
 
  
 
Nils Eigil Bradtberg 
Thomas Etlar Frederiksen 
Ditte Wegeberg 
Sofie Kønigsfeldt 
Uiloq Mulvad Jessen 
Kristine Avlund 
Pernille Hviid 
 
Sambas, RUC, 2. semester 2005 
Gruppe 9 
Hus 19.1 
Vejleder: Birgit Land 
 
 
 
 
 1 
1.1 Problemfelt: ........................................................................................................................................................... 2 
1.2 Problemformulering: ............................................................................................................................................ 4 
 
2.0 Metode.................................................................................................................................................................... 5 
2.1 Projektets metodologi ........................................................................................................................................... 5 
2.2 Analysestrategi ...................................................................................................................................................... 6 
2.3 Dannelse og bearbejdning af empiri.................................................................................................................... 8 
2.3 Kvalitetsvurdering .............................................................................................................................................. 10 
2.4 Problemfeltsafgrænsning.................................................................................................................................... 11 
 
3.0 Teori ..................................................................................................................................................................... 12 
3.1 Netværksteori ...................................................................................................................................................... 12 
3.1.1 Redegørelse for netværksbegrebet ................................................................................................................. 12 
3.1.2 Advocacy Coalition Framework ..................................................................................................................... 15 
3.2 Interessegruppeteori ........................................................................................................................................... 22 
3.2.1 Adgangsgivende ressourcer............................................................................................................................. 22 
3.2.2 Indflydelsesstrategier ....................................................................................................................................... 25 
3.3 Delkonklusion ...................................................................................................................................................... 27 
 
4.0 Kronologisk overblik over REACH-processen................................................................................................. 28 
4.1 Forberedelserne til hvidbogen............................................................................................................................ 28 
4.2 Behandlingen i Europa Parlamentet og Ministerrådet.................................................................................... 34 
4.3 Industrien forstærker lobbyismen ..................................................................................................................... 37 
4.4 Forordningsudkastet præsenteres ..................................................................................................................... 39 
4.5 Forordningsforslaget .......................................................................................................................................... 43 
 
5.0 Analytisk kortlægning af policy subsystemet i REACH-processen ................................................................ 44 
5.1 Eksterne faktorers indflydelse på REACH-processen ..................................................................................... 44 
5.2 Advocacy Coalitions: .......................................................................................................................................... 48 
5.2.1 ”Miljø-koalitionen” .......................................................................................................................................... 49 
5.2.2 ”Koalition for vækst og konkurrenceevne” ................................................................................................... 58 
5.2.3 Aktører udenfor en koalition .......................................................................................................................... 70 
5.3 Ressourcerne i koalitionerne .............................................................................................................................. 71 
5.3.1 Økonomiske ressourcer ................................................................................................................................... 72 
5.3.2 Adgangsgivende ressourcer............................................................................................................................. 74 
5.4 Koalitionernes strategier til indflydelse ............................................................................................................ 75 
5.4.1 Forvaltningsstrategi ......................................................................................................................................... 76 
5.4.2 Mobiliseringsstrategi........................................................................................................................................ 78 
5.4.3 Mediestrategi .................................................................................................................................................... 80 
5.5 Ændringer i koalitionerne .................................................................................................................................. 81 
 
6.0 Konklusion: ......................................................................................................................................................... 85 
 
7.0 Litteraturliste: ..................................................................................................................................................... 91 
 
Bilag 1: Interview med Henrik Pedersen, Greenpeace .......................................................................................... 97 
Bilag 2: Interview med Finn Bro-Rasmussen, tidl. formand for EU’s videnskabelige komité for kemikalier106 
Bilag 3: Interview med Thomas Joostman, Cefic (via mail-korrespondence) ................................................... 113 
Bilag 4: Interview med Reinhard Reibsch, EMCEF (via mail-korrespondence) .............................................. 114 
Bilag 5: Interview med Axel Singhofen, Rådgiver for De Grønne (via mail-korrespondence) ........................ 115 
Bilag 6: Policy community og Issue netværk ........................................................................................................ 116 
Bilag 7: Begrebsliste til Advocacy Coalition Framework .................................................................................... 117 
Bilag 8: Organisationsforklaring ........................................................................................................................... 118 
Bilag 9: Forkortelsesliste ........................................................................................................................................ 120 
 
 
 
 Opgaven indeholder 192.819 anslag, 
 hvilket i forhold til 2400 anslag pr. side svarer til 80,3 sider. 
 
 2 
1.1 Problemfelt: 
Kemikalier indgår i dag i utallige produkter i mange sammenhænge uden, at der reflekteres 
nærmere over dem. I EU har der været en regulering af kemikalier, da en række kemikalier kan 
være skadelige for både mennesker og miljøet. Denne regulering har dog ikke været koordineret 
på et samlet plan, hvilket i april 1998 var anledning til, at Ministerrådet for Miljø med konsensus 
opfordrede EU-Kommissionen til at revurdere den eksisterende kemikalieregulering. 
Kommissionen udarbejdede herefter en præsentation af tankerne bag en ny kemikaliepolitik, som 
efter en godkendelse af Rådet for Miljø i juni 1999, af selv samme blev opfordret til at udvikle et 
forslag før udgangen af år 2000. 
   Dette resulterede i, at Kommissionen i februar 2001 fremlagde hvidbogen1 ”Strategi for en 
fremtidig kemikaliepolitik”, der fik betegnelsen REACH2, idet den indebar en Registrering, 
Evaluering og Autorisering af de kemikalier, der produceres og benyttes i EU. 
   Den nye lovgivning bygger på det såkaldte forsigtighedsprincip, idet den fremhæver, at  
”Når der foreligger pålideligt videnskabeligt bevis for, at et stof kan medføre skade på 
menneskers sundhed og miljøet, men der stadig er videnskabelig usikkerhed om, nøjagtig hvilke 
og hvor store skader der kan blive tale om, skal man for at forebygge sundheds- og miljøskader 
udvise forsigtighed i beslutningstagningen” (EU-Kommissionen, 2001, s. 5). 
   Den nye lovgivning vender desuden bevisbyrden, idet det bliver kemikalieproducenternes 
ansvar at sørge for ”generering og vurdering af data og vurdering af risikoen ved brug af 
stofferne” (ibid., s. 5), i modsætning til den nuværende ordning, hvor det skal bevises fra centrale 
myndigheders side, at et stof er skadeligt, før lovgivningen ændres. 
   Et spørgsmål, der også har en central placering i hvidbogen, er vurderingen af 
mængdeforholdet. Mængdeforholdet, altså i hvor store mængder det pågældende kemikalie 
bliver produceret, er det, der er afgørende for, om kemikalierne skal igennem REACH-
proceduren. I modsætning f.eks. til, at det er en vurdering af kemikaliernes farlighed, der ligger 
til grund for, om kemikalierne skal gennem REACH. 
   Hvidbogen indebar således en række helt nye principper for EU’s kemikalieregulering og var 
langt mere omfattende end eksisterende. Dette betød, at hvidbogen mødte en massiv kritik fra 
kemikalieindustrien i EU. Et centralt kritikpunkt fra kemikalieindustrien var, at vurderingen af 
de anslåede 30.000 forskellige kemikalier skulle finansieres af virksomhederne selv – en 
særdeles omkostningsfuld proces ifølge industrien. Især i forhold til de kemikalier, der ikke 
produceres i særlig store mængder, vil omkostningerne være ganske betragtelige i forhold til det 
                                                          
1
 Hvidbøger er dokumenter med forslag til fællesskabsforanstaltninger inden for et bestemt område. Hvis Rådet 
godtager en hvidbog kan den evt. gøres til arbejdsprogram inden for det pågældende EU-område (Nedergaard 2004, 
s. 203). 
2
 Forkortelse for Registration, Evaluation and Authorisation of CHemicals. 
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forventede udbytte. Dette vil, ifølge direktør for den tyske kemikoncern BASF Dr. Walter 
Seufert, få disse kemikalier til at udgå uden undersøgelse, da det ”på mindre produktområder slet 
ikke [vil] kunne betale sig for os at holde produktionen i gang” (”EU-regler presser europæisk 
kemikalieindustri”, Berlingske Tidende 27/11 2003). REACH vil altså, påpeger industrien, både 
koste industrien penge og resultere i afskedigelse af medarbejdere.  
   Om end miljøorganisationerne generelt var rimeligt positivt indstillede over for hvidbogen, 
havde de dog stadig et klart ønske om, at den skulle være mere restriktiv, og det var således på 
ingen måde, fordi de opfattede hvidbogen som værende optimal. De mente bl.a. at langt flere 
stoffer skulle omfattes af autoriseringsordningen (Stefan Scheuer, Dr A. Michael Warhurst, 
Mary Taylor, Key Elements Of The New Legislation, The view of Environmental NGOs, 
Brussels - July 2002). 
   På trods af industriens bekymringer i forhold til hvidbogen, blev den i juni 2001 godkendt af 
Ministerrådet for Miljø og i november samme år af Europa Parlamentet. Begge institutioner 
ytrede endda ønske om en yderligere skærpelse i forhold til øget beskyttelse af miljø og sundhed, 
og derudover også et ønske om en simplificering af indholdet. 
 
I oktober 2003 fremsatte Kommissionens et forordningsforslag3 på baggrund af hvidbogen. I 
forordningsforslaget var der ændret på afgørende punkter i forhold til hvidbogen, hvilket fik 
miljøorganisationerne til at fremsætte en heftig kritik. Kritikken gik bl.a. på fire centrale punkter. 
For det første at det såkaldte substitutions-krav, at farlige kemikalier altid skal erstattes med 
alternativer såfremt disse findes, var udgået; for det andet at der var sket lempelser i 
informationssystemet til forbrugerne; for det tredje at bl.a. polymerer og halvfabrikata var 
undtaget fra registreringen og for det fjerde at der kan gøres undtagelser for produkter 
indeholdende kemikalier, så længe disse ikke kommer i direkte kontakt med mennesker eller 
miljøet (Lauritzen 2003, s. 2). 
   Industrien var af disse grunde væsentlig mere positivt indstillet over for forordningsforslaget, 
der altså var en del mindre restriktivt end hvidbogen. Men dermed ikke sagt, at industrien stadig 
ikke ønskede ændringer i forordningsforslaget, der efter industriens opfattelse stadig forringede 
konkurrenceevne.  
 
Det er interessant at overveje, hvordan det har ladet sig gøre, at intentionerne fra hvidbogen, 
der blev positivt modtaget i såvel Ministerrådet som Europa Parlamentet pludselig brydes i løbet 
                                                          
3
 En forordning er et regelsæt der indeholder en regulering af et særligt område. Den har generel gyldighed, idet den 
gælder overalt i EU og er bindende i alle enkeltheder. Der er forbud mod at omsætte en forordning til national ret. 
Dermed adskiller den sig fra et direktiv, der overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler 
for gennemførelse (Nedergaard 2004, s. 99 og 173). 
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af processen omkring udarbejdelsen af forordningsforslaget. 
En række forskellige faktorer har haft indvirkning på REACH-processen. Bl.a. har 
inddragelsen af henholdsvis interesseorganisationer på miljøområdet og industriorganisationer 
været markant. Tilsyneladende har vægtningen af disse gruppers interesser ændret sig markant 
gennem processen. Bevæggrundene for dette er interessant at undersøge nærmere. Andre 
faktorer kan også have spillet ind på denne vægtning. Det er interessant at undersøge, hvilke 
eventuelle faktorer det drejer sig om og i hvor høj grad, de gør sig gældende.   
   Industrien har umiddelbart væsentligt flere ressourcer end miljøorganisationer. Spørgsmålet 
er om dette også har været tilfældet i REACH-processen. Hvis dette er tilfældet, er det muligt, at 
det har været af afgørende betydning, men andre faktorer kan også have spillet ind; f.eks. om de 
generelle rammer for indflydelse er afgørende forskellige, eller om de er stort set ens.  
   Ændringerne fra hvidbog til forordningsforslag var bl.a. sket ud fra argumentet om de store 
omkostninger i form af negativ påvirkning af industriens vækst og tab af arbejdspladser, der var 
forbundet med de forslag til lovændring, der var fremsat i hvidbogen. Det vil sige, at de 
økonomiske overvejelser, primært i form af konkurrenceevne, fik en fremtrædende position i 
debatten omkring REACH. Det kan undre, hvad der har været årsagen til, at det oprindelige 
fokus på miljø blev drejet i denne økonomiske retning. At fokuset så at sige er blevet flyttet.  
   Dette skift har haft betydning for, at argumenterne er blevet mere økonomisk betingede, 
hvilket har ført til, at der er blevet lagt vægt på de mange forskellige økonomiske beregninger af 
REACH’s omkostninger og til dels de økonomiske fordele, som REACH forventes at generere. I 
denne sammenhæng er det interessant at undersøge, hvilken afvejning Kommissionen har været 
nødt til at foretage mellem fordele for miljø og sundhed samt de positive økonomiske følger 
heraf og hensynet til industriens økonomi og konkurrenceevne og de følgende nationale 
konsekvenser af dette.   
   Ud over at Kommissionen har været nødt til at foretage denne afvejning har de enkelte 
General Direktorater også været indblandet i processen. Således har General Direktoraterne for 
henholdsvis Miljø og Erhvervspolitik været meget involveret i processen. Det er interessant at 
undersøge, om disse forskelle i fokusområder har været afgørende for deres ageren.  
 
1.2 Problemformulering: 
Hvilke faktorer og aktører i processen omkring REACH har været afgørende for ændringerne i 
indholdet fra Kommissionens hvidbog ”Strategi for en fremtidig kemikaliepolitik” til 
forordningsforslaget? 
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Operationalisering af problemformuleringen: 
(tallene i parentes angiver i hvilket afsnit spørgsmålet søges besvarelse): 
• Hvilke teoretiske rammer kan forklare ændringer i en policy-proces (3.1.)?  
• Hvad spiller ind på organisationers muligheder for indflydelse på 
beslutningsprocessen (3.2)?  
• Hvordan har processen udviklet sig, og hvilke aktører har været involveret i policy 
processen (4.0)? 
• Hvilke faktorer har været afgørende for policy skiftet (5.0)? 
 
2.0 Metode 
   Dette afsnit indeholder en række metodiske overvejelser over, hvordan vi vil besvare vores 
problemformulering. Vi vil her anskueliggøre projektets opbygning, vores fremgangsmåde mht. 
brug af teori, empirisk materiale og hvilken metode vi vil bruge til at besvare 
problemformuleringen. Afsnittet vil desuden indeholde en kvalitetsvurdering af vores metode og 
materialebrug. 
   Afsnittet skal således medvirke til at give læseren en forståelse for, hvordan vi har valgt at 
gribe projektet an, og hvorfor vi har valgt den fremgangsmåde, vi har. 
 
2.1 Projektets metodologi 
   Vi vil i dette afsnit gennemgå, hvilken metodologi vi benytter for at nå frem til en løsning på 
projektets problemstilling. Selvom vi har operationaliseret vores problemformulering i 
underspørgsmål, er det hovedsageligt i vores analyse-afsnit, besvarelsen på vores overordnede 
problemstilling skal findes. Det er derfor også ud fra denne, at en vurdering af projektets 
metodologi skal finde sted. I spørgsmålet om hvorvidt vores analyse er deduktiv4, induktiv5 eller 
abduktiv6, er det således relevant at overveje om analysen svarer på problemstillingen ud fra 
empirien gennem teorien eller ud fra teorien gennem empirien. Havde vi svaret på, hvad der har 
været afgørende for ændringerne i REACH alene ud fra vores teoretiske konklusioner, havde 
strategien været deduktiv. Vores analysestrategi er imidlertid nærmere abduktiv. Den abduktive 
arbejdsgang fordrer, at man tager udgangspunkt i det empiriske, hvorefter man forsøger at 
                                                          
4
 Hvor man ud fra en teori udleder empiriske lovmæssigheder og så tester dem på empirien (Olsen og Pedersen, 
2003, s. 151). 
5
 Hvor man ud fra observationer (empiri) generaliserer sig frem til kategorier, typologier eller lovmæssigheder 
(ibid.). 
6 Hvor man, som i den induktive analyse ud fra observationer finder frem til kategorier, typologier eller 
lovmæssigheder og derefter forsøger at identificere dét, der ligge bag det, man har observeret. Man konstaterer altså 
ikke bare, men forsøger at finde de underliggende mekanismer, der forårsager observationernes karakteristika 
(ibid.).  
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identificere det, der ligger bag den observerede empiri. Dette, mener vi, stemmer godt overens 
med det, vi gør i projektet, idet vi tager udgangspunkt i observeret empiri, nemlig ændringen fra 
hvidbog til forordningsforslag i REACH-processen. Derefter forsøger vi vha. hhv. 
netværksteorien og interessegruppeteorien i den efterfølgende analyse at identificere, hvad 
årsagen til ændringen er. Vi bruger dog ikke den empiriske data til at undersøge om 
observationerne i vores empiri er almengyldige, som det er tilfældet i nogle projekter, der har en 
abduktiv tilgang. 
 
2.2 Analysestrategi 
(formuler som ”vidensindsamlingsproces”) 
   For at besvare vores problemstilling og dermed forklare, hvad der har haft betydning for 
ændringerne, benytter vi os af teorier om policy netværk.  
   Vores intention var i begyndelsen at forklare ændringerne fra hvidbog til forordningsforslag 
ud fra forskellige teorier om lobbyisme, men vi erkendte efterhånden, at det var en for snæver 
måde at anskue processen på. Spektret af aktører og faktorer, der spiller ind på policy-processen, 
er bredere end disse teorier foreskriver. 
Vi erfarede, at forordningsforslaget var blevet til i et komplekst samspil mellem en række 
aktører, og at det ikke var ensidige men gensidige kontakt, der havde fundet sted mellem EU’s 
institutioner og eksterne aktører. Vi vil anvende den nyere netværksteori, idet den langt hen ad 
vejen formår at opfange dette komplekse sammenspil. 
 
   Paul A. Sabatier og Hank C. Jenkins-Smith (1993) opstiller nogle modeller, der søger at 
forklare et policy-skift ud fra policy netværkets struktur. Da vi netop ønsker at undersøge, hvad 
der har været afgørende for ændringerne i indholdet fra hvidbog til forordningsforslag, har vi 
fundet Sabatiers teori aldeles brugbar. Teorien giver analysemuligheder for såvel at opfatte 
problemstillingen ud fra en netværkstilgang, som at undersøge, hvilke specifikke faktorer, der 
har haft betydning for dette skift. Den lægger sig dermed op af den anvendte empiri og sætter 
denne i teoretiske rammer, der styrker analysen.  
 
   Idet vi antager, at interesseorganisationerne har spillet en afgørende rolle i REACH-
processen, har vi valgt at inddrage interessegruppeteorier.  
   Pieter Bouwen (Bouwen, 2002) bruger begrebet acces goods til at forklare hvilke ressourcer, 
der er afgørende for interessenters adgang til beslutningsprocessen. Han fremsætter desuden en 
antagelse om, at det er en misforståelse at se lobbyisme som en envejsaktivitet fra private aktører 
rettet mod EU’s institutioner. Også EU’s institutioner efterspørger samarbejde, idet de behøver 
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teknisk og ekspertmæssig assistance udefra. Vi mener, at Bouwens fokus på adgangsgivende 
ressourcer og antagelsen om gensidig interaktion ligger helt i tråd med netværksteoriens 
antagelse om, at netværk bygger på et gensidigt ressourceudvekslingsforhold mellem netværkets 
aktører. Så selvom Bouwen ikke har skrevet sin teori i en netværksteoretisk ramme, mener vi 
derfor, det er forsvarligt at inddrage denne. I vores delanalyse af interessegruppernes medvirken 
til ændringerne, vil vi således anvende Bouwens teori som et redskab til at analysere, hvilke 
adgangsgivende ressourcer de forskellige parter besidder og har gjort brug af i REACH-
processen.  
 
   Vi mener imidlertid ikke, at indflydelsesmuligheder kun afgøres af adgangsgivende 
ressourcer, men også af hvilke indflydelsesstrategier interesseorganisationerne benytter sig af. 
Derfor har vi valgt at supplere Bouwens teori med en kategorisering af forskellige 
indflydelsesstrategier for interesseorganisationer som Anne Binderkrantz opstiller i en 
videnskabelig artikel i Politica (Binderkrantz, 2005).  
 
   Efter en empirisk undersøgelse af processen omkring REACH vil vi i analyseafsnittet 
undersøge, hvilke faktorer og aktører, der har været afgørende for ændringerne i indholdet fra 
Kommissionens hvidbog til forordningsforslag. Det er således i dette afsnit, vi vil søge at 
besvare vores problemformulering. 
   Metodisk vil fremgangsmåden være at analysere policy-processen omkring REACH ud fra 
Sabatiers framework. Dette indebærer en systematisk gennemgang af ændringerne i det, Sabatier 
benævner henholdsvis ”de relativt stabile faktorer” og ”de for subsystemet eksterne faktorer”, 
samt en analyse af, hvad disse faktorer har betydet for ændringerne fra hvidbogen til 
forordningsforslaget. Derudover vil der være en nærmere analyse af subsystemet og i 
særdeleshed aktørerne, der indgår heri. For at danne overblik over subsystemets aktører vil disse 
blive analyseret ind i rammerne af to konkurrerende ”Advocacy Coalitions”, som er begrundet 
ud fra de overordnede beliefs7, der er styrende for disse koalitioner. For at kunne inddele 
aktørerne i disse koalitioner er det altså nødvendigt at se på deres individuelle beliefs ud fra 
deres normative kerne beliefs og i særdeleshed ud fra deres ageren i REACH-processen og deres 
udsagn (på hjemmesider, i interviews mv.), og derudfra kunne udlede deres nære policy kærne 
beliefs. Derudover vil de sekundære beliefs blive berørt, såfremt disse har betydning for, 
hvordan positionering for den enkelte aktør har været. 
 
                                                          
7
 For  udbybning af begrebet se: afsnittet om beliefs og beliefs-systemer og begrebslisten til Advocacy Coalition 
Framework i bilag  
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   For at finde ud af, hvad der har været afgørende for ændringen i REACH’s indhold fra 
hvidbog til forordningsforslag, er det desuden vigtigt at forstå det indbyrdes magtforhold 
aktørerne imellem. Vi har derfor også givet en vurdering af parternes organisatoriske forhold, 
ressourcer og strategier.     
   Organisationernes opbygning og økonomiske ressourcer er central for de muligheder 
organisationen har for at sætte dagsorden og tage beslutninger. Anne Binderkrantz’s teori om 
ideelle og interessebaserede organisationer er en oplagt tilgang til at forstå organisationernes 
fordele og ulemper. Når teorien kobles på empirien klargøres hvorfor, der er forskel på den måde 
industri og miljøorganisationer er styret, og hvorledes de hver især har kunnet etablerede fokus 
på kemikalieområdet.  
   Organisationernes ressourcer er helt afgørende for deres indflydelse på processen. Pieter 
Bouwens teori om adgangsgivende ressourcer har udgjort omdrejningspunktet for denne del af 
analysen.  Udgangspunktet for Bouwens teori er, at EU institutionerne og NGO’erne har et 
indbyrdes afhængighedsforhold. For at kunne gennemføre og implementere effektiv lovgivning 
har EU brug for folkelig opbakning (repræsentativitet) og ekspertviden. Samtidig er NGO’erne 
afhængige af at blive inddraget i beslutningsprocesserne således, at de kan få egne krav og 
interesser varetaget. I REACH-sammenhæng er de forskellige typer og forskellige niveauer af 
ressourcer afgørende for organisationernes adgang til beslutningsarenaen. 
   Indflydelsesstrategier er de måder, hvorpå organisationerne fordeler deres ressourcer for at 
opnå den størst mulige indflydelse. I denne sammenhæng har Anne Binderkrantz’s teori omkring 
indflydelsesstrategier vist sig nyttig. Denne viser, hvordan henholdsvis de direkte og indirekte 
indflydelsesstrategier kan integrere organisationernes interesser i beslutningsprocessen. Brugt på 
det empiriske grundlag bidrager denne teori til forståelsen for i hvilket omfang, 
organisationernes budskaber bliver hørt og taget stilling til. Teorien skal simpelthen forklare, 
hvorfor nogle indflydelsesstrategier har større gennemslagskraft end andre, og hvorfor nogle 
organisationer derved opnår succesfulde resultater af deres indflydelsesarbejde.   
      
2.3 Dannelse og bearbejdning af empiri 
   Vores empiriske analyse har vi foretaget på baggrund af dels et omfattende tekstmateriale, 
strækkende sig fra primære kilder som taler, mødereferater og høringssvar over institutioners og 
organisationer hjemmesider til sekundære kilder primært i form af bøger og rapporter, der 
beskriver processen omkring REACH. Disse oplysninger er suppleret med et skriftligt interview 
med Thomas Joostman, Direktør fra Cefic8, Reinhard Reibsch, generalsekretær for EMCEF og 
Axel Singhofen, rådgiver for den Grønne Gruppe i Europaparlamentet og medforfatter til The 
                                                          
8
 Executive Director of the Product Stewardship Programme, medlem af Cefic’s ledende organ (www.cefic.be). 
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Only Planet Guide. Desuden har vi gennemført to mundtlige interviews med henholdsvis Henrik 
Pedersen, Greenpeace Danmarks REACH-ansvarlige og Finn Bro Rasmussen, bl.a. tidligere 
formand for EU’s videnskabelige komité for kemikalier og professor emeritus i miljølære ved 
DTU. 
 
Interviews: 
   Vi har bevidst lagt vores interviews i slutningen af projektforløbet, idet vores intention har 
været at lade det skriftlige materiale være rygraden i vores projekt og bruge de interviewede på 
steder, der krævede mere detaljerede uddybninger. Vi har udelukkende lavet kvalitative 
interviews, da den primære funktion har været at supplere det skriftlige empiriske grundlag. Vi 
har lavet interviewene ud fra to forskellige tilgangsvinkler. Den ene har handlet om, at vi ville 
supplere og klargøre den viden om REACH-processen, vi har opnået fra skriftlige kilder. Til 
dette formål har vi brugt interviews med personer, der i kraft af deres involvering i processen har 
kunnet give os oplysninger, vi ikke var i stand til at få fra det skriftlige materiale, samt i et enkelt 
tilfælde uddybe områder, som var beskrevet i det skriftlige, empiriske materiale. Den anden form 
for interviews er lavet med personer, der repræsenterer udvalgte aktører i processen (og 
subsystemet). Disse er for de flestes vedkommende af skriftlig, korrespondancemæssig karakter, 
da der ikke har været ressourcer til at foranstalte interviews med så mange kilder spredt ud over 
flere steder i Europa. Interviewene med aktørerne har primært haft til formål at klarlægge deres 
deltagelse i og stillingtagen til REACH-processen ud fra deres egen positionering i denne. Disse 
er blevet udformet på baggrund af den valgte teori, primært Advocacy Coalition Framework, på 
en sådan vis, at de forventede svar vil være behjælpelige med at klarlægge såvel aktørernes 
beliefs, som deres ageren og positionering i REACH-processen.  
   Til den første kategori hører det mundtlige interview med Finn Bro-Rasmussen og til dels 
interviewet med Henrik Pedersen (Greenpeace), der dog opfyldte en dobbeltfunktion i og med, at 
Greenpeace også indgår som aktør. Endvidere var det skriftlige interview med Axel Singhofen 
også af den første slags. Til den anden hører de skriftlige interviews, der er blevet gennemført 
med Thomas Jostmann (Cefic), Reinhard Reibsch (EMCEF) og altså til dels det mundtlige, der 
blev lavet med Henrik Pedersen.  
   Endvidere har vi forsøgt at få uddybning på flere aktørers rolle i processen. Bl.a. de 
organisationer, det ikke var muligt at få svar på vores anmodning om interview er: WWF, EEB, 
ETUC og UNICE.  
   Vores bearbejdning af interviewet har været en kombination af transskription og sproglige 
omformuleringer. Afbalanceringen mellem disse to bygger på en vurdering af balancen mellem 
at komme så tæt på den oprindelige formulering som muligt og læsevenligheden. Interviewet 
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med Finn Bro Rasmussen er et redigeret interview. Vi har taget den beslutning at udvælge en del 
af interviewet, da dette var meget langt og kun er en del af interviewet der er relevant for vores 
opgave. Interviewet bliver på denne baggrund lidt mindre fyldestgørende, men hovedpointerne 
fra interviewet er transskriberet, og underbygger visse dele af opgaven.  
   Da interviewet er et omfattende, men samtidig også et vigtigt datamateriale, har vi samlet det 
i en selvstændig bilagsrapport sammen med vores oprindelige spørgsmål bagerst i 
projektrapporten. 
 
2.3 Kvalitetsvurdering 
Gyldighed 
   En systematisk arbejdsfremgang er af afgørende betydning for projektets gyldighed. I et 
forsøg på at gøre vores opbygning gennemsigtig, har vi struktureret fem arbejdsspørgsmål, 
hvorfra vores erkendelsesopgaver fremgår. Ud fra problemfeltet, som indkredser vores 
interessefelt, har vi forsøgt at besvare disse erkendelsesopgaver ved først at fremlægge den 
teoretiske fremgangsmetode, dernæst at beskrive det empiriske forløb og til sidst analysere 
hvordan og hvorfor de forskellige komponenter har påvirket REACH-processen.  
   Vi har skrevet projektet ud fra to teoretiske indfaldsvinkler; netværksteori og 
interessegruppeteori hvorunder ”adgangsgivende ressourcer” og ”indflydelsesstrategier” udgør 
de analytiske fikspunkter. Denne tilgang er valgt for at sikre, at resultaterne af analysen kan 
underbygges og bevises ikke blot at være en tilfældighed. Teorierne supplerer hinanden og 
passer til vores empiriske erfaringer, hvilket er en indikator af gyldighed og sammenhæng 
mellem årsagsrelationerne.  
   Store dele af vores empiriske grundlag er udarbejdet af miljøinteressenter, og vi har været 
bevidste om, at de er gennemgående normative. Som et led i at øge gyldigheden har vi forsøgt at 
”rense” projektet for subjektive antagelser om, hvordan miljøet bør forvaltes. Dette giver sig 
udslag i vores ordvalg og kritiske syn på såvel miljøorganisationerne som industriens postulater. 
Dog vedstår vi os vores interesse for et forbedret miljø og derved et mere distanceret forhold til 
in dustriens argumenter.   
   Udover at have relevans for belysningen af REACH-processen kan dette projekt bidrage til 
en mere generel forståelse af EU, som beslutningsarena m.h.t. aktørers ageren og indflydelse.  
 
Pålidelighed  
   Det har været vanskeligt at indsamle materiale, der ikke er udarbejdet af personer med en 
primærinteresse for miljø. Dette har gjort, at vi som udgangspunkt er blevet præsenteret for 
miljøets udlægning af REACH-processens forløb. Som kompensation for denne skævvridning af 
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information har vi i stor udstrækning underbygget påstande med hændelser taget direkte fra 
REACH-processen. Hertil har vi bidraget med interviews af videnspersoner og aktører. Vi har 
bestræbt os på, at interviewene afspejler de forskellige, oppositionelle syn på processen. Der har, 
som i den skriftlige empiri, været en overvægt i dybden af miljørelateret viden i vores interviews, 
da vi udelukkende har korresponderet med industriaktørerne per e-mail.  
  
   Projektet er opbygget således, at alle aktører forklares i den sammenhæng, de indgår i 
REACH-processen, og deres relevans påpeges. Vi ønsker at fremstille et overskueligt produkt, 
hvor vores påstande skal underbygges. Som led i dette har vi udarbejdet et bilagsmateriale, der 
kan hjælpe til uddybning af de begreber, som ikke indgår direkte i projektet.  
   Lobbyisme dannede til at begynde med grundlag for vores teoretiske tilgang. Men vi fandt 
ikke teorien tilstrækkelig i besvarelsen af vores erkendelsesopgaver. Da vi blev klar over denne 
utilstrækkelighed forsøgte vi ikke at tilpasse vores problemformulering, men ændrede tværtimod 
teoretisk strategi, hvilket kan ses som en pålidelighedsfaktor i arbejdet mod et specifikt mål. 
 
2.4 Problemfeltsafgrænsning 
   I projektet har det været nødvendigt at afgrænse på flere forskellige områder. Vi har valgt at 
afgrænse os til den del af policy-processen, der har udspillet sig fra publiceringen af hvidbogen 
til forordningsforslaget blev præsenteret. Dette er et afgrænset område, hvilket gør analysen 
mere detaljeret og dermed mere valid i forhold til en mere bred tidsmæssig afgrænsning, som 
f.eks. fokuserede på kemikaliepolitikken generelt over en længere periode.  
   Processen omkring REACH er desuden på nuværende tidspunkt ikke så langt, at det ville 
være muligt at lade projektet strække sig tidsmæssigt længere end til forordningsforslaget.  
   Vi har endvidere valgt at foretage en aktør-udvælgelse. Det vil sige, at vi har udvalgt de 
aktører, der har haft den største indflydelse på REACH-processen, og dermed er der nogle 
aktører af mindre vigtig betydning, der naturligt bliver udeladt. Dette skal ses i lyset af, at vi, på 
trods af understregningen af de mange forskellige former for aktører, der indgår i den anvendte 
netværksteori, umuligt ville kunne analysere nært på alle dem, der har indgået processen. Der var 
trods alt over 6.500 forskellige tilbagemeldinger på internetkonsultationen (Lind 2003, s. 83). 
   Ikke desto mindre er der grupper af aktører, der har spillet en rolle i processen, men som vi 
alligevel ikke beskæftiger os indgående med. Dette gælder bl.a. for mediernes rolle, som vi ikke 
vil analysere, da dette er et ganske omfattende emne. Derudover vil der ikke blive lagt vægt på 
enkelte videnskabsfolk, som kunne have en relevans for processen, da disse er svært 
lokaliserbare og ikke har haft en indflydelse, der berettigede til samme indgående analyse, som 
de udvalgte aktører. 
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   Vi vil afgrænse os for at vurdere, hvordan de enkelte, konkrete ændringer i indholdet af 
henholdsvis hvidbogen og forordningsforslaget påvirker miljøet. Således vil vi ikke gå nærmere 
ind i de rubricerede stoffer og vurdere, hvilken konkret betydning det har, at der bliver færre 
restriktioner for nogle kemiske stoffer. Vores formål er at se på ændringerne; hvordan og hvorfor 
disse indtræffer. Ikke at vurdere, hvad det betyder, at forordningsforslaget f.eks. ikke er lige så 
restriktivt i forhold til de bioakkumulerende og persistente stoffer, som hvidbogen var.   
 
   Endvidere har vi valgt ikke at bruge nogen former for demokratiteori, da formålet med 
projektet ikke er at give en vurdering af, hvor vidt processen omkring REACH har været 
demokratisk (eller udemokratisk) ud fra forskellige demokratiteoretiske retninger. Desuden har 
det ikke været vores formål at vurdere, om henholdsvis hvidbogen og forordningsforslaget er 
positivt eller negativt ud fra f.eks. en (normativ) miljøvurdering. 
   Fra Pieter Bouwens teori kan vi erfare, at den måde, organisationerne er organiserede på, har 
betydning for deres muligheder for at opnå indflydelse. Netop organiseringsformen er også noget 
Graham Wootton beskæftiger sig med teoretisk. Om end disse dele af teorierne muligvis er 
relevante i andre sammenhænge, har det ikke været muligt at se en betydning af dem i forhold til 
vores afgrænsede del af REACH-processen. Vi har været bevidste om disse teorier og inddraget 
dem i skriveprocessen, men har valgt at lade dem udgå, da vi ikke fandt dem relevante for at 
kunne besvare problemformuleringen.  
 
3.0 Teori  
3.1 Netværksteori 
I dette afsnit vil vi indledningsvis redegøre for netværksbegrebet og netværksteorierne generelt 
og efterfølgende vil vi redegøre for Sabatiers teori om Advocacy Coalition Framework. 
 
3.1.1 Redegørelse for netværksbegrebet 
Klassiske policy teorier 
   Den klassiske policy-analyse betragter i udgangspunktet policy-processen som en rationel 
institutionaliseret beslutningsproces, hvor der identificeres problemer, formuleres nogle 
målsætninger, vurderes alternativer og vedtages en løsning, der efterfølgende implementeres 
(Torfing og Sørensen, Netværksstyring, 2005, s. 179). 
   Op gennem 1990’erne satte en ny teoriretning – governanceteorierne – fokus på netværkenes 
rolle i samfundsstyringen. Det fælles udgangspunkt for disse teorier var antagelsen om, at 
netværk spiller en stadig større rolle i samfundsstyringen på grund af tiltagende kompleksitet, 
diversitet og dynamik i det politiske system.  
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   Netværksdiskussionen udspringer af udviklingen inden for pluralisme- og 
korporatismeteorierne i 1980’erne. Begge teoriretninger peger på, at en række ’private’ aktører 
spiller en central rolle i politiske processer i den vestlige verdens repræsentative demokratier. 
Teorierne har dog vidt forskellige analytiske pointer, bl.a. i forhold til synet på statens 
styrkeposition i forhold til aktørerne og i vurderingen af konsekvenserne af de private aktørers 
centrale rolle for fordelingen af magt og indflydelse i samfundet.  
   Pluralisterne vurderer generelt staten som relativt svag, idet den først og fremmest antages at 
spille en medierende rolle mellem private aktører. Teorien tager afsæt i ’group competition’-
tesen, der påpeger, at selvom samfundet er organiseret i grupper, har disse omtrent ligelig 
indflydelse.  
I modsætning hertil opfatter korporatismeteorien staten som stærkere og mere udfarende end 
pluralisterne antog. De fremhæver, at det er staten, der afgør, hvilke interessegrupper, der får 
adgang til magt og indflydelse. I forlængelse heraf vurderer korporatismeteorien, at 
konsekvenserne af inddragelsen af private aktører i det politiske liv øger uligheden i forskellige 
gruppers magt og indflydelse i forhold til det politiske liv. Op gennem 1980’erne begyndte 
teoriernes grundantagelser imidlertid at løsne op. Pluralisterne blev til ’neo-pluralister’ som nu 
erkendte at ’nogle er mere lige end andre’, og korporatisterne blev til ’neo-korporatister’, som 
dels nedtonede deres vurdering af statens styrkeposition, og dels opgav forestillingen om, at kun 
de allerstærkest organiserede interesser kunne spille en rolle i politikudformningen. Efterhånden 
som man empirisk erfarede, at der fra policyområde til policyområde kunne observeres meget 
store forskelle i hvordan samspillet mellem staten og private aktører var organiseret, nåede 
teorierne - fra hver deres vinkel – frem til konklusionen: ’It depends’.  (Jensen og Sørensen, 
Netværk mellem styring og demokrati, 2003, s. 3-4).  
 
Policy netværks teorien 
   Flere politologer er derfor gået over til en tilgang, hvor det er organiseringen af forskellige 
interessenter knyttet til politiske sub-systemer – såkaldte policy-netværk – der er i centrum for 
analysen af policy processer. Policy netværkstilgangen tager udgangspunkt i, at der er kommet 
nye rammer for, hvor og hvordan policy udformningen foregår. I policy netværk er aktørfeltet i 
policy processen udvidet fra kun at gælde det offentlige til også at gælde private virksomheder, 
organisationer, institutioner og enkelt-aktører. Fokus er således på de politiske 
interaktionsmønstre og forhandlingsforløb i forbindelse med formulering og implementering af 
policy (Torfing og Sørensen, Netværksstyring, 2005, s. 179).  
   Policy netværk består dels af de umiddelbart synlige styringsnetværk, der er oprettet på 
baggrund af særlige love eller politiske beslutninger, og dels de uformelle styringsnetværk, der 
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rent faktisk producerer den offentlige styring. I en policy analyse er det således vigtigt at have en 
metode til at indfange både de formelle og de uformelle netværksrelationer (ibid., s. 178). Policy 
netværk er altså en speciel type netværk, der er karakteriseret ved, at netværkene er dannet 
omkring en policy proces. Således er der ikke tale om et policy netværk, når f.eks. miljø 
NGO’erne går sammen i EEB9. Men så snart EEB involveres i en konkret policy-proces, bliver 
den en del af dette policy netværk. 
For at beskrive et netværks karakteristika opdeler Rhodes (1992) policy netværk i to 
underkategorier ”issue networks” og ”policy communities”. Disse skal betragtes som enderne på 
et kontinuum, dvs. en gradsinddelt skala fra et yderpunkt til et andet.  
Policy communities er kendetegnet ved en høj grad af integration. Der er kun få involverede 
aktører, som deler de samme grundværdier og regelmæssigt interagerer med hinanden. 
Netværket er derfor karakteriseret ved en høj grad af kontinuitet i medlemskab, værdier og 
policy outcome. Policy communities kan siges at være funktionsbestemte netværk, idet de ikke 
dannes på baggrund af, at en bestemt sag tages op, men fordi det udfylder en kontinuerlig 
funktion som policy making system. 
   Issue networks er derimod sagsbestemte og deres struktur varierer derfor fra sag til sag. 
Netværkene er således befolket med et stort antal aktører, men med flygtig deltagelse og 
modstridende interesser (Marsh, 1998, s. 13-15) 10. Karakteren af et policy netværk bestemmes 
altså groft sagt ud fra graden af integration. Og et policy netværk befinder sig således inden for 
et kontinuum fra faste til løse relationer. 
 
Issue netværk 
   Policy processen i EU’s miljøpolitik er et typisk eksempel på en proces, der formes af et 
issue netværk. Her opstår sub-netværk alt efter hvilken policy sektor (f.eks. transport, klima eller 
kemikalier), vi har med at gøre (Marsh, 1998, s. 167-169). Disse sub-netværk er ikke særligt 
stabile, men er ad-hoc betonede i forhold til de love, der er under behandling i systemet. Ganske 
vist er der faste aktører på miljøområdet (foruden landene og EU-institutionerne, fortrinsvis 
UNICE (industrien), Cefic (den kemiske industri), EEB m.fl.), men det er ofte mere 
specialiserede og ad-hoc betonede organisationer, der optræder som lobbyister i forhold til 
konkrete lovvedtagelser. Det sås bl.a. i beslutningsprocessen om EU’s emballage-direktiv, der 
blev vedtaget i 1994, hvor en lang række økonomiske interesseorganisationer fandt sammen i 
paraplyorganisationen PCF (Packaging Chain Forum), ligesom miljøorganisationerne dannede 
SPAN (Sustainable Packaging Action Network). På mere ’modne’ policy-områder har der dog 
                                                          
9
 European Environmental Bureau 
10
 For uddybende forklaring af policy community og issue netværk, se bilag 6. 
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efterhånden udkrystalliseret sig mere faste organisationer og netværk, eksempelvis EUREAU, 
der er euro-organisationen af vandforsyningsselskaber (Andersen, 1996, s. 10).  
 
3.1.2 Advocacy Coalition Framework 
   I arbejdet med at kortlægge policy-processen fra hvidbog til forordnings-forslag har vi valgt 
at anvende Paul A. Sabatier og Hank C. Jenkins-Smiths teori om Advocacy Coalition 
Framework, som bliver præsenteret i ”Policy Change and Learning – An Advocacy Coalition 
Approach”.  
   Advocacy Coalition Framework er en teori, der forsøger at kortlægge skift i policy-processer. 
Teorien er bygget op omkring det såkaldte framework, som skitserer en række forskellige 
faktorer, der har indflydelse på policy-processen, og altså i særdeleshed i de eventuelle skift, der 
her kan forekomme. Ud over dette har teorien også en model over det, Sabatier og Jenkins-Smith 
har givet betegnelsen Policy Subsystem, som kort beskrevet er et netværk bestående af en bred 
vifte af aktører, der har noget at bidrage med til policy-processen. Efter vores vurdering, svarer 
et ”policy subsystem” altså stort set til begrebet ”policy netværk”, som vi redegjorde for i forrige 
afsnit. Der er således flere forskellige anvendelsesmuligheder i teorien; idet den både kan være 
med til at kortlægge og systematisere aktørerne i et komplekst system og bidrage til forståelsen 
af, hvilke faktorer inden for og i særdeleshed uden for et netværk, der ligeledes er af betydning 
for processen.  
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   Frameworket er bygget op omkring fire forskellige felter. Det er policy subsystemet, der 
bliver påvirket af de relativt stabile faktorer og de for subsystemet eksterne begivenheder, en 
påvirkning, der er gensidig, men afhænger af aktørerne i policy subsystemets begrænsninger og 
ressourcer (repræsenteret ved den mindste, mellemliggende boks).   
 
   I dette komplekse samspil er det både eksterne og interne begivenheder i forhold til 
subsystemet, der er afgørende for, hvordan policy-processen udvikler sig. Disse felter kan 
yderligere deles op i undergrupper. De to bokse til venstre i figuren påvirker policy subsystemet 
(og hinanden) både afhængigt og uafhængigt af, hvordan aktørerne i subsystemet lader disse 
spille ind.  
 
De relativt stabile faktorer 
Det første felt er de relative stabile faktorer. De relative stabile faktorer består af fire 
forskellige områder.  
                                                          
11
 Figur 2.1 fra Sabatier 1993, s. 18 
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   Det første er Problemområdets tillagte egenskaber. Tilskyndelsen til at revidere (eller 
alternativt skabe et helt nyt) policy-område er afhængig af karakteren af de problemer, der opstår 
i samfundet i forbindelse med goder. Tidligere blev konserveringsmidler til fødevarer f.eks. 
primært set som et gode i og med, at de var medvirkende til, at madvarerne fik betydelig længere 
levetid. Imidlertid har den øgede fokus på og forskning i miljø og sundhed betydet, at 
konserveringsmidler ikke længere kun opfattes positivt, men at fødevarer uden 
konserveringsmidler – f.eks. de økologiske – i dag er i højere kurs. Den generelle diskurs på 
området er også med til at påvirke aktørerne i subsystemet til at regulere området, således at der 
f.eks. etableres mængdebegrænsning på nogle konserveringsmidler.  
   Det andet område er distributionen af naturressourcer. Naturressourcernes fordeling har 
betydning for samfunds generelle velstand og således også på de forskellige økonomiske 
sektorer. Dette har endvidere betydning i forhold til kulturen, som selvfølgelig bliver påvirket af 
disse faktorer. Bl.a. kan disse faktorer have betydning for, subsystemets forskellige aktørers 
beliefs12. Desuden er mulighederne på nogle policy-områder afhængig af fordelingen af 
naturressourcer (Sabatier 1993, s. 21).  
   Det tredje område er de generelle kulturelle værdier og sociale strukturer. Normerne for, 
hvordan man traditionelt gør tingene, har i høj grad betydning for, hvilken vilje og muligheder 
f.eks. politikere har for at føre en bestemt politik. Derudover har tradition for inddragelse af 
f.eks. interesseorganisationer betydning for, hvordan politikken udvikler sig, ligesom politisk 
magt ofte er bundet til bestemte sociale og økonomiske klasser (ibid., s. 21).  
   Det fjerde og sidste område er de juridiske forhold. De juridiske forhold, som bl.a. kommer 
til udtryk i de forskellige forfatninger, sætter nogle retningslinjer for de forskellige aktørers 
ageren i dannelsen af policy, og disse forhold er afgjort svære at ændre på. Det samme kan siges 
om domstolenes rolle og den måde hvorpå, man administrerer lovgivningen (ibid., s. 21). 
   På grund af deres stabile natur er det næsten umuligt for aktører at ændre de relativt stabile 
faktorer, og det er medvirkende til, at aktørerne vil undgå at benytte dem i deres strategier. Ikke 
desto mindre vil de stabile faktorer være afgørende i forholdt til begrænsninger i aktørernes 
muligheder og ligeledes være med til at påvirke aktørernes ressourcer og beliefs (ibid., s. 20). 
 
De for subsystemet eksterne begivenheder 
De begivenheder, som sker uden for subsystemet kan have stor betydning for såvel de enkelte 
aktører i subsystemet, som for koalitioner i subsystemet og som en naturlig følge heraf for 
policy-processen. Disse begivenheder kan nemlig give sig udtryk i nyopståede begrænsninger og 
muligheder for aktørerne (Sabatier 1993, s. 22). Disse eksterne begivenheder kan spænde over 
                                                          
12
 for en uddybning af begrebet ”beliefs” se senere i afsnittet. 
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tre forskellige typer.  
   Den første slags er de socioøkonomiske forhold og teknologi. Dette kan indebære, at f.eks. 
forbrugergrupper kan ændre diskursen i en retning, der har betydning for aktører, ud fra sociale 
eller økonomiske ændringer i samfundet. Det kan også ændre på de enkelte aktørers stillingtagen 
og deltagelse i koalitioner, hvis der er ændringer på disse områder. Således kan det tænkes, at en 
aktør vil indgå i en koalition, så længe de teknologiske forudsætninger eksisterer på et punkt, der 
for denne aktør er af afgørende betydning, mens teknologisk innovation vil kunne ændre på deres 
beliefs13.  
   Den anden form for ændringer kan indtræde i de systemiske regeringskoalitioner. Det være 
sig både ændringer på nationalt, mellemstatsligt og overstatsligt niveau. Det er ændringer inden 
for regeringskoalitioner, eller på EU-plan inden for de institutionelle rammer, som 
Kommissionen, Parlamentet og Ministerrådet udgør. Dette kan give sig udslag i omfattende 
ændringer, som dog er ganske sjældne. Hyppigere forekommende er mindre ændringer, som 
også kan have indflydelse på policy-processen, om end de i sagens natur har mindre betydning 
(ibid., s. 22). 
   Den sidste ændring kan komme fra policy beslutninger og påvirkninger fra andre 
subsystemer. Det er åbenlyst at andre subsystemer og de policy beslutninger, som de påvirker, 
kan have indflydelse på det enkelte subsystem. 
   Det kan have stor betydning for policy-processen, om de forskellige aktører er i stand til at 
tilegne deres ageren til disse eksterne begivenheder, som de som regel ikke har indflydelse på, og 
lære, hvordan de skal håndtere dem. 
 
Policy Subsystemet  
   De to felter, som Sabatier benævner ”De relativt stabile faktorer” og ”De for subsystemet 
eksterne begivenheder”, har altså betydning for subsystemet. Subsystemet, som det defineres af 
Sabatier og Jenkins-Smith adskiller sig imidlertid fra tidligere idéer om policy-netværk, som kun 
inddrager en del af de aktører, der spiller ind i subsystemet. Tidligere har der været fokus på de 
såkaldte ”Iron Triangles”, dvs. idéen om, at policy-processen kun var påvirket af de 
administrative institutioner, de lovgivende institutioner og interessegrupper på et enkelt 
regeringsniveau (Sabatier 1993, s. 17).  
   I det følgende afsnit kan man imidlertid se, at der i subsystemet derimod er en lang række 
aktører, som ikke passer ind i disse kategorier. 
   Aktørerne er det centrale i et policy subsystem. Således defineres et subsystem, som: “the set 
of actors who are involved in dealing with a policy problem” (ibid., s. 24). Derfor er det 
                                                          
13
 For en uddybning af begrebet ”belief(s)” se andet steds i afsnittet eller under begrebsafklaring. 
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selvfølgelig også centralt at kigge på, hvem der udgør disse aktører. 
 
Aktørerne i subsystemer 
   Aktørerne i et subsystem kan være af den traditionelle type, som ”iron-triangles” indbefatter, 
hvilket i sig selv kan være en lang række aktører selv på et forholdsvist snævert policy-område, 
især hvis konflikten mellem de forskellige interesser er omfattende. Derudover kan andre aktører 
også have indflydelse på policy-processen og vil derfor indgå i policy subsystemet. Det kan være 
journalister (både dem med en specifik dagsorden og dem uden), der indvirker på policy-
processen, såfremt de aktivt dækker emnet, og kan være med til at bringe yderligere 
opmærksomhed til dette. De vil under alle omstændigheder være i kontakt med andre aktører og 
lave en gensidig udveksling. Det kan være organisationer, som ikke er interesse-baserede, men 
som alligevel kan have en betydning i kraft af deres status eller lignende. Herunder ville man 
f.eks. kunne forestille sig internationale organisationer, som har en agenda, men ikke er direkte 
interesse-organisationer. Deltagere i et subsystem kan f.eks. også være bestemte fagforeninger, 
der indgår i subsystemer, fordi et specifikt policy-område har betydning for deres medlemmer, 
og fordi de ofte er forholdsvis ressourcestærke. I subsystemet kan endvidere indgå forsknings- 
og vidensbaserede institutioner, som f.eks. tænketanke. Disse kan komme med input til 
subsystemet på baggrund af, hvem der betaler for deres ydelser i form af f.eks. rapporter, eller de 
kan komme med input på en uvildig ekspert-baggrund. Dette gælder også for enkeltpersoner, 
som kan indgå i subsystemet uden, at  nogle egeninteresser er involverede, men simpelthen fordi 
de er i stand til at bidrage med noget (Sabatier 1993, s. 27). 
    I nogle tilfælde kan grupper, der står uden for subsystemet, have en interesse i at deltage i 
subsystemet, fordi de har en interesse i, at deres beliefs bliver hørt, eller for at støtte eksisterende 
aktører i subsystemet, der deler deres beliefs. Grunden til at de alligevel står uden for 
subsystemet kan skyldes, at de f.eks. ikke har tilstrækkelig information eller andre fornødne 
ressourcer14. I nogle tilfælde, hvor det er af interesse for aktører i subsystemet, kan disse 
afhjælpe nogle af disse adgangsbarrierer og dermed udvide antallet af aktører i subsystemet 
(ibid., s. 24).  
   Normalt er der i subsystemet en tredje gruppe af aktører, som forsøger at mediere 
konflikterne fra de forskellige konkurrerende koalitioner, men som altså ikke indgår i disse 
koalitioner. Disse benævnes af Sabatier policy broakers. Policy broakersnes primære funktion er 
således at forsøge at få de konkurrerende koalitionerne til at opnå acceptable kompromisser for 
alle parter (ibid., s. 19). 
 
                                                          
14
 For en uddybning af dette se afsnittet om ”Adgangsgivende ressourcer” 3.2.1. 
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Advocacy Coalitions 
   For at kunne analysere subsystemet er det nødvendigt at skabe sig et overblik over de mange 
forskellige aktører. Dette forsøges gjort gennem en overordnet inddeling af aktørerne i 
”Advocacy Coalitions”. Advocacy Coalitions består af brede koalitioner af de oven for 
skitserede aktører, som deler generelle beliefs, og som forsøger at påvirke regler, budgetter og 
formelle institutioners medarbejdere (Sabatier 1993, s. 5). Afhængigt af policy-områdets 
kompleksitet kan der indgå meget forskellige antal af advocacy coalitions i et subsystem. Det 
kan således spænde fra to (i helt særlige tilfælde vil der kun være en enkel15) til en hel række. 
Det mest almindelige er dog, at antallet er relativt begrænset, hvilket vil sige mellem to og fire 
aktive advocacy coalitions af betydning i et enkelt subsystem (ibid., s. 26). En af grundene til 
dannelsen af disse bevidste eller ubevidste koalitioner er, at aktørerne står svagere alene både på 
grund af færre ressourcer og mindre legitimitet i deres udsagn, så vidt de ikke kan understøttes 
bredt. Aktørernes higen efter indflydelse får dem altså til at søge konsensus i koalitioner, som vil 
være yderligere styrket afhængigt af deres bredte. Dette er medvirkende til, at antallet af 
koalitioner bliver holdt i ave (ibid., s. 26).  
   Når der vælges en analyseform, der tager udgangspunkt i koalitioner af aktører frem for de 
enkelte aktører er det nødvendigvis afgørende at undersøge disse koalitioners muligheder for 
påvirkning af policy-processen frem for de enkelte aktørers. Disse muligheder er i høj grad 
afhængige af koalitionernes ressourcer, hvilket indebærer bl.a. de økonomiske ressourcer, 
primært i form af likvide midler, som kan prioriteres til anvendelse på det specifikke policy-
område, den ekspertise koalitionerne har til rådighed, antallet af støtter til koalitionen og den 
autoritet koalitionen besidder i form af legitimitet (ibid., s. 29). 
   Disse ressourcer skifter over tid, bl.a. fordi koalitionerne vil forsøge at øge deres ressourcer 
og nye aktører kan komme til at indgå i de eksisterende koalitioner, og dermed bidrage med flere 
ressourcer. Nogle koalitioner kan dog også have svært ved at opretholde deres ressourcer over en 
længere periode. Dog vil store skift i koalitionernes ressourcer, ifølge Advocacy Coalition 
Framework-teorien, primært være et udtryk for eksterne begivenheder, og altså ikke en direkte 
konsekvens af koalitionernes ageren (ibid., s. 29).  
 
   Subsystemer kan opstå på flere forskellige måder. Den mest almindelige er dog, at aktører fra 
et eksisterende subsystem bliver utilfredse med, at vægten i subsystemet ikke bliver lagt på det, 
de finder af størst betydning, og derfor bryder ud for at danne deres eget subsystem. Dette vil 
medvirke til, at nogle af de emner, der har ligget inden for rammerne af det tidligere subsystem, 
bliver flyttet over i de nye subsystemer, hvor de vil opnå en mere fremtrædende position. En 
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 som det f.eks. ofte  forekommer i Policy Communities (jf. afsnit 3.1.1. Redegørelse for netværksteorien)  
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anden måde, hvorpå subsystemer kan opstå, er ved at en enkelt Advocacy Coalition bliver stærk 
og specialiseret nok til, at den kan danne ”sit eget” subsystem (ibid., s. 25). 
 
Beliefs og belief-systemer 
   For at forklare aktørernes ageren i subsystemet er det nødvendigt at kende deres 
bevæggrunde for denne ageren. Disse bevæggrunde forklarer Sabatier ud fra aktørernes 
”Beliefs”16. Beliefs bliver af Sabatier forklaret som ”policy mål samt kausale og andre 
opfattelser”17 (Sabatier 1993, s. 5).  
   Policy mål dækker over, hvilke interesser de enkelte aktører i subsystemet har for policy-
udviklingen såvel som i det endelige output. Herunder skal også ses de interesser, aktørerne har i 
form af delmål, som de vil forsøge at opnå. Disse bygger nemlig også på de overordnede beliefs. 
Dog er der ikke kun tale om konkrete mål, men ligeledes overordnede idéer, værdier og 
forestillinger om strategier mv., der dækker over policy mål.  
   Kausale og andre opfattelser dækker over, hvordan de forskellige aktører i subsystemet, og 
dermed også de forskellige koalitioner, fortolker og forudser de kausale hændelsesforløb og 
dermed formår at inkorporere disse i deres fortolkning af verden. Også ”andre opfattelser” kan 
dække over den måde de forskellige aktører i subsystemet opfatter verden og deres egen 
positionering i denne.  
   Derudover dækker beliefs også over en generel prioritering af værdier, en opfattelse af et 
givent problems omfang og en opfattelse af effektiviteten af forskellige instrumenter til at 
påvirke policy-processen (ibid., s. 17).   
   Sabatier benytter begrebet belief-systemer, som en måde at organisere, de forskellige typer af 
beliefs i grupper. Dvs. en form for klassificering. Han operer således med tre forskellige typer 
beliefs: de dybe (normative) kerne beliefs, de nære (policy) kerne beliefs og de sekundære 
aspekter (af beliefsne) (ibid., s. 31)18.  
   De dybe (normative) kerne beliefs er fundamentalt normative og hører under de større 
filosofiske spørgsmål og er den helt grundlæggende opfattelse, der dækkes samtlige områder. De 
dækker over grundlæggende værdier, og hvordan disse prioriteres i forhold til hinanden. 
Endvidere er de meget svære, tæt på det umulige, at ændre (ibid.). 
   De nære (policy) beliefs dækker over de beliefs, der forfølges i policy-processen, og som 
dermed er aktørens forsøg på at få sine egne normative kerne beliefs til at være den almene 
opfattelse i den policy-proces aktøren indgår i. Ændringer i disse er sjældne, men kan dog 
                                                          
16
 Gruppen har valgt at bevare ordet ”belief” i dets oprindelige form, da en oversættelse efter gruppens mening ikke 
kan favne begrebet.  
17
 Gruppens oversættelse af ”policy goals plus causal and other perceptions” (Sabatier 1993, s. 5) 
18
 Her henvises specifikt til table 2.1 ”Structure of Belief Systems of Policy Elites” (ibid., s. 31) 
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forekomme, såfremt aktører oplever, at der viser sig ”seriøse anomalier” ved beliefen(ibid.).  
   Den sidste form for beliefs er de sekundære. Det vil sige, de beliefs, som de forskellige 
aktører besidder, men som ikke har tilnærmelsesvis samme betydning, som kerne beliefsne. 
Disse beliefs er specifikt rettet på den enkelte policy-proces, og det betyder også, at de ikke er 
tilnærmelsesvis så svære at ændre, som kerne beliefsne (ibid.). 
   Koalitionerne besidder en af de beliefs, som samlet udgøres af de aktører, der indgår i 
koalitionen. Koalitioners beliefs kan altså ses som et udtryk for, hvordan det komplekse samspil 
og interne magtforhold i koalitionerne giver sig udslag en (forholdsvis) samlet belief system. 
Men grundlæggende vil koalitionerne bestå af aktører, der som udgangspunkt deler de samme 
beliefs (ibid., s. 18).  
 
3.2 Interessegruppeteori 
Koalitionernes mål og ønsker er dog ikke altafgørende for aktørernes adgang til og indflydelse 
på beslutningsprocessen.  Derfor er det centralt at undersøge, hvilke ressourcer, der er afgørende 
for at opnå indflydelse. 
 
3.2.1 Adgangsgivende ressourcer 
   Lobbyisme blev før i tiden betragtet som en proces, der udelukkende fandt sted i den 
initiativtagende institution, Kommissionen. Dette er langt fra tilfældet i dag, og derfor er en 
anderledes indgangsvinkel nødvendig. Vi har valgt at inddrage Pieter Bouwens tekst ”Corporate 
lobbying in the European Union: the logic of acces” i vores teoretiske grundlag, netop fordi 
denne forklarer, hvor en moderne policy-analyse bør lægge sit fokus19.  
   For at forstå den politiske beslutningsproces må både formelle og uformelle aktører tages i 
betragtning. Der lobbyeres både i Parlamentet, Kommissionen og Rådet, og derfor skal alle 
institutionerne betragtes i lobby-øjemed. Men mulighederne for at få tilgang til 
beslutningsarenaen er ikke ligeligt fordelt, og Bouwens formål med den nye teoretiske tilgang er 
at forklare denne differentiering (Bouwen, 2002, s. 372).  
    Bouwen introducerer en ny teoretisk ramme for den politiske arena i EU. Hans 
udgangspunkt er, at det er en misforståelse at se lobbyisme som en envejsaktivitet fra private 
aktører rettet mod EU’s institutioner. Også EU’s institutioner er villige til at samarbejde, idet de 
                                                          
19
 Bouwen omtaler i sin teori lobbyismen i EU, mens vi arbejder med policy-netværk. De to begreber repræsenterer 
en grundlæggende forskellig definition af det politiske systems omfang. Hvor lobbyisme udøves på et lukket politisk 
system, er et policy-netværk et system, som indeholder henholdsvis offentlige og private aktører, som er 
ressourceafhængige af hinanden i forhold til information, adgang, legitimitet og ekspertise (Marsh, 1998, s. 167). Vi 
mener dog, at Pieter Bouwens teori om lobbyisters metoder til at opnå indflydelse på, er meget lig den måde, hvorpå 
organisationer opnår indflydelse i policy-netværket. Ligeledes omhandler Bouwens teori virksomheder i EU 
sammenhæng, men vi dømmer at teorien problemløst kan overføres i organisationssammenhæng.  
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behøver teknisk og ekspertmæssig assistance udefra. Det er således en forudsætning for 
udvekslingen, at begge parter drager fordel af interaktionen (ibid., s. 368). Teorien er altså 
udviklet “in order to explain the access of business interests20 to the European Commission, the 
European Parliament and the Council of Ministers (…) [and] how business interests can 
influence the making of legislation in a policy area at the European level (ibid., s. 365-366)”.  
Bouwens teori kan altså fungere som et redskab til at undersøge, hvad der determinerer graden 
af adgang til EU’s institutioner. For at forstå aktørers indflydelse i EU må man således 
undersøge relationen mellem de private og offentlige aktører som et gensidigt 
udvekslingsforhold mellem aktører, der er gensidigt afhængige (ibid., s. 368).  
 
Information som redskab til indflydelse 
   Bouwen forklarer graden af adgang til disse institutioner ud fra en udbuds- og efterspørgsels- 
terminologi. I stedet for adgang til EU’s beslutningsproces vil EU’s institutioner have noget igen. 
Dette betegner Bouwen adgangsgivende ressourcer21, dvs. ressourcer, der stilles til rådighed for 
EU’s institutioner for at opnå adgang til disse. Aktørernes adgang til institutionerne afhænger af, 
i hvor høj grad de i deres udbud af såkaldte adgangsgivende ressourcer tilgodeser institutionernes 
efterspørgsel efter samme.  
 
   Bouwen ser information som den vigtigste ressource for at forstå udvekslingen. Han skelner 
mellem tre former for adgangsgivende ressourcer, der alle refererer til forskellige former for 
viden, som beslutningsprocessens institutioner er afhængige af.  
 
Legitimitet 
  Ikke al viden kan skaffe organisationer inden døre i det politiske system. Det er som tidligere 
nævnt centralt for EU's fremtidige virke at bevare legitimitet, hvilket opnås på to måder; Input 
legitimitet, som er demokratisk beslutningstagning på EU plan udarbejdet med deltagelse af 
borgere og interessegrupper – altså en form for talerør, som forøger befolkningens 
repræsentativitet. Output legitimitet er en måde hvorpå EU som institution effektiviserer sig på. 
Dette sker ved hjælp af ekspertviden, som bibringer den fornødne viden til at organisere EU 
bedst muligt. Denne form for viden er modsat input legitimitet ikke demokratisk orienterer, men 
stilles til rådighed af ressourcestærke virksomheder (Bouwen, 2002, s. 371).    
   Af økonomiske årsager er det fordelagtigt, at de offentlige institutioner arbejder tæt sammen 
med ressourcestærke virksomheder, da de gøres til medansvarlige i implementering af 
                                                          
20
 Bouwen fokuserer i teksten på lobbyister i form af ’business interests’, som han definerer som ”firms, 
associations, consultants (Bouwen, 2002, s. 366)”. Vi mener dog sagtens man kan udvide teorien til også at gælde 
for andre aktører. 
21
 Adgangsgivende ressourcer er gruppens oversættelse. 
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lovgivning og herved reducerer EU's omkostninger.  
  
EU-institutionerne er afhængige af ekspertviden, som ikke produceres inden for institutionerne.   
Ekspertviden omhandler ekspertise og teknisk knowhow. Denne form for viden er uundværlig, 
når der skal lovgives på effektiv vis. Det er nødvendigt at kortlægge fordele, ulemper og 
bivirkninger forbundet med tiltaget, der arbejdes på, for herudfra at kunne afgøre om det er 
hensigtsmæssigt.  
Behovet for at hente ekspertmæssig assistance fra eksterne aktører er velkendt i EU. I 
sammenligning med de nationale centraladministrationer, er bemandingen af EU’s institutioner 
meget lille (Bregnsbo, 1996, s. 6). Desuden er Kommissionen nødt til at få input ude fra for at 
opretholde legitimitet, da den ikke er politisk i den forstand, da kommissærerne er udpegede og 
ikke valgt. 
 
    Ud over ekspertviden, som er den adgangsgivende faktor, de traditionelle lobbyisme-teorier 
har størst fokus på, påpeger Bouwen to andre former for adgangsgivende ressourcer. 
Den ene er information om de europæiske fællesinteresser. Denne adgangsgivende ressource 
omhandler de oplysninger, som de europæiske institutioner kræver fra den private sektor 
omhandlende de europæiske fællesinteresser. Det er især Kommissionen, der er interesseret heri, 
idet dens opgave er at varetage de fælles europæiske interesser.  
 
   Den anden er information om nationale fællesinteresser. Denne adgangsgivende ressource 
omhandler de oplysninger, som de europæiske institutioner kræver fra den private sektor 
omhandlende de nationale fællesinteresser. Det er især Ministerrådet, der er interesseret i denne 
form for informationer, idet dens opgave er at varetage de fælles nationale interesser (Bouwen, 
2002, s. 370). 
 
   Information om fællesinteresser på henholdsvis nationalt- og EU-plan opnås ved, at den 
private sektor (herunder ansatte, firmaer, forbund og stater) indgår i sammenslutninger hvor 
udviklingen på markedet observeres og formidles til gengæld for repræsentation i 
beslutningsarenaen (ibid., s. 369). 
 
   Informationerne giver institutionerne mulighed for at tilpasse sig de generelle interesser og 
tendenser i befolkningen. EU er et overstatsligt samarbejde, der påkalder sig stor opmærksomhed 
og skepsis fra deltagerlandene. National underrepræsentation pga. suverænitetsafgivelse er et 
følsomt emne, og legitimitet er derfor et yderst vigtigt punkt både på nationalt- og EU-plan, hvis 
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videre samarbejde og udvikling skal muliggøres. En måde at vinde adgang på er altså, hvis 
interessenterne kan påvise, at deres forslag til policy er udtryk for en fælles interesse. 
 
3.2.2 Indflydelsesstrategier 
   Interesseorganisationer er politiske aktører, som forsøger at påvirke beslutningsprocesserne i 
den offentlige arena til egen fordel - et mål, der kan forfølges på både direkte og indirekte vis. 
Det politiske systems indretning er afgørende for hvordan organisationer tilrettelægger sig 
strategisk set. Da politik på EU plan er en kompleks størrelse med et stort antal 
beslutningsarenaer, er det muligt at vinde indflydelse på flere forskellige måder. 
Beslutningsprocessen er præget af uensartethed institutionerne imellem, og derfor kan interesser 
ikke umiddelbart tilgodeses, før de har været systemet igennem. Det er centralt at organisere sig 
således, at ens interesser præsenteres i et eller flere passende beslutningsfora – et mål, der kræver 
grundige strategiske overvejelser (Binderkrantz 2005; Politica s. 85).   
 
Direkte indflydelsesstrategier 
   På det direkte plan kan organisationen vælge en forvaltningsstrategi og en parlamentarisk 
strategi. Forvaltningsstrategien indebærer på kort sigt at organisationen kontakter ministre og 
embedsmænd eller indsender høringssvar, for af den vej at opnå indflydelse. På længere sigt kan 
organisationen etablere sig i råd, nævn og udvalg, og derved kommer inden for dørene i 
beslutningsarenaen. Den parlamentariske indflydelsesstrategi betyder på kort sigt at 
folketingsudvalg, partipolitiske ordstyrere og partiorganisationer kontaktes, og forsøges påvirket. 
Over en længere tidshorisont vil økonomiske bidrag til politiske partier kunne betale sig og det 
vil være muligt at komme i tættere kontakt med parlamentsmedlemmerne.  
 
Indirekte indflydelsesstrategier 
   De etablerede politiske institutioner er dog ikke den eneste vej til indflydelse. Organisationer 
kan indirekte påvirke det politiske spil ved at føre en mediestrategi. Umiddelbart ved at indrykke 
annoncer, udsende pressemeddelelser og offentliggøre undersøgelser, kan organisationen sætte 
fokus på deres budskab. Kontakten til journalisterne kan styrkes over tid og blive en ressource 
for organisationerne, som kan opnå mediedækning af deres aktiviteter. Ydermere kan 
organisationerne vælge mobiliseringsstrategien – en aktionspræget model, der bygger på 
handling som strejker eller demonstrationer. Her er det en fordel for organisationerne at 
samarbejde om fælles mål, så et højt medlemstal sikres og effekten og fokus på aktiviteterne 
øges (Binderkrantz 2005; Politica s. 80). 
   Det er fordelagtigt at være ”insider” i systemet, altså at besidde den direkte 
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indflydelsesmulighed i det etablerede politiske system. Dette giver flere indflydelsesmuligheder, 
da det kan kombineres med ”outsider” metoder, altså medie- og mobiliseringsstrategierne. 
Årsagen til at det er nødvendigt at handle gennem flere indflydelseskanaler, kan eksempelvis 
være at den aktør, der søges påvirket kan have egeninteresser. Eksempelvis kan parlamentet 
udvise andre interesser end kommissionen og vil i højere grad varetage egne interesser frem for 
interesseorganisationernes (ibid., s. 81).  
 
Valg af strategi    
   Valget af strategi afhænger af hvordan organisationerne forventer at opnå det bedste resultat. 
I vurderingen af dette indgår eksterne og interne faktorer.  
De eksterne faktorer er rammerne, som udgør beslutningsproceduren og afgør dennes udfald. 
Systemets udformning er en helt basal faktor, når strategien skal vælges. Der er stor forskel på 
det overordnede system fra nationalt til EU plan, da de to systemer repræsentere forskellige antal 
af beslutningsarenaer, indflydelseskanaler samt overordnede interesser forårsaget den nationale 
diversitet. Samtidig adskiller forskellige politikområder sig også fra hinanden. Nogle 
politikområder er mere omstridte end andre, og det er forskelligt hvor oplagte sagerne er til en 
eventuel mediedebat. Organisationer kan som tidligere nævnt benytte forskellige 
indflydelsesstrategier, men nogle er mere indlysende end andre.  Først og fremmest skal 
klargøres hvem og hvor, der ønskes at påvirke. Ydermere er det nødvendigt at være realistisk 
omkring organisationens kapacitet. Hvis insider status ikke besiddes, kan det være en klods om 
foden at satse på direkte magt. Ligeledes er mobiliseringsstrategien et spørgsmål om opbakning 
fra organisationens medlemmer, og kan derfor ikke gennemføres uden videre.  
   Timing er af afgørende betydning, når interesser skal repræsenteres. Det er i og for sig muligt 
at påvirke beslutningsprocessen i alle dens faser. Dog er der stor forskel på hvilke strategier, der 
er effektive i den tidlige og sene fase af processen. Der er faser, hvor politikerne er de centrale 
aktører, faser hvor embedsmænd er afgørende og faser hvor det er mere relevant at påvirke 
gennem medier. Organisationens opgave er følgende at læse det politiske spil og indordne deres 
strategier herefter (Binderkrantz 2005; Politica s. 86).  
 
   Interne faktorer omhandler selve organisationen, dennes indretning og ressourcer. Der findes 
to organisationstyper, nemlig interessebaserede organisationer og ideelle organisationer.     
   Interessebaserede organisationer er oftest en sluttet kreds, som tilvejebringer kollektive goder 
til en bredere medlemsskare. Medlemmerne er meget stabile, da deres velfærd afhænger heraf; et 
typisk eksempel ville være en fagforening. Interessebaserede organisationer arbejder igennem 
det bureaukratiske system, som er den mest oplagte måde at forfølge deres mål på.  
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   Ideelle organisationer lægger vægt på deltagelse og legitimitet. Medlemmerne af denne 
organisationsform er ustabile, da deres sociale velfærd ikke afhænger heraf, og de problemfrit 
kan forlade organisationen til fordel for en anden. De ideelle organisationer benytter i mindre 
grad de korporative indflydelseskanaler. Nogle fravælger sågar at samarbejde med de etablerede 
institutioner og undlader herved også de direkte indflydelsesstrategier. De vælger strategier i 
henhold med at kunne fastholde medlemmer og opfylde deres krav om legitimitet og opfyldelse 
af fælles mål (ibid., s. 87).  
 
3.3 Delkonklusion 
   Advocacy Coalition Frameworket giver en ramme for at forklare policy-skift. Det er således 
muligt, hvis man kan anslå aktørers beliefs at opstille disse aktører i koalitioner, eller sætte dem 
uden for koalitionerne. Dette hjælper med til at give et overblik over, hvordan policy-
subsystemet ser ud på et specifikt tidspunkt og ikke mindst at kunne opfatte ændringerne heri. 
Faktorerne, der er uden for subsystemet påvirker ligeledes subsystemet og det endelige policy-
outcome og således vil en ændring af disse og spille ind på processen. Det er i denne 
overordnede kontekst, at frameworket skal ses og kan anvendes i en analytisk sammenhæng. 
   Ud fra vores teoretiske afsnit har vi erfaret, at ikke bare én, men en række faktorer har 
betydning for at få indflydelse på beslutningsprocessen. 
   Jævnfør Sabatier har policy netværkets struktur betydning for interesseorganisationernes 
mulighed for indflydelse. Bl.a. det faktum, at netværket har struktur som et issue-netværk, 
betyder, at kontakterne foregår på det mere uformelle plan. Desuden er det af stor betydning for 
muligheden for indflydelse, hvilke aktører og hvilke institutioner, der er i netværket.   
   Fra Pieter Bouwen har vi erfaret, at indflydelse afhænger af adgangsgivende ressourcer. EU 
og NGO’erne udgør et gensidigt afhængighedsforhold, hvor NGO’erne søger medbestemmelse 
og EU søger legitimitet i lovgivningsarbejdet. NGO’erne kan udbyde input og output legitimitet, 
hvilket henholdsvis betyder repræsentation af nationale eller europæiske fællesinteresser og 
ekspertviden. Herved kan konkluderes, at besiddelse af adgangsgivende ressourcer er afgørende 
for at få indflydelse på beslutningsprocessen. 
   Anne Binderkrantz har gjort os bevidste om vigtigheden af indflydelsesstrategier, hvilket 
omfatter prioritering af ressourcernes benyttelse. Organisationens valg af strategi er vigtig, fordi 
ressourcerne skal fordeles således, at den størst mulige effekt opnås. Der findes direkte 
indflydelsesstrategier, henholdsvis den parlamentariske og forvaltningsstrategien, som bygger på 
de formelle kontakter til EU. Herudover er de direkte indflydelsesstrategier; mobilisering- og 
mediestrategierne et typisk middel til at fange beslutningstagernes opmærksomhed. Det er 
naturligvis lettest at gennemtrumfe sine budskaber, hvis de rette midler besiddes. Herunder er 
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økonomi og problemforståelse helt afgørende. Indflydelsesstrategierne ses som oftest i en 
kombineret sammenhæng.  
 
4.0 Kronologisk overblik over REACH-processen 
   I dette afsnit vil vi redegøre for processen omkring REACH, hvor vi vil komme inde på 
forberedelserne til hvidbogen og forordningsforslaget, og behandlingen af dem i Europa 
Parlamentet, Kommissionen og Ministerrådet.  Derudover vil vi omtale 
interesseorganisationernes involvering processen. I det hele taget skal dette afsnit give et generelt 
overblik over REACH-processen.   
 
4.1 Forberedelserne til hvidbogen 
Der blev i marts 1998 fremsat ønske om at ændre den nuværende kemikalielovgivning. Dette 
kom fra Danmark, i samarbejde med Sverige, Holland, Østrig og Finland. 
I april 1998 mødtes Ministerrådet i Storbritannien med henblik på at diskutere miljø og 
sundhed. Ministrene besluttede med konsensus at opfordre Kommissionen til at revurdere den 
eksisterende kemikalieregulering. Kommissionen udarbejdede en kritisk revurdering af 
kemikaliereguleringen, der blev fremlagt i november 1998, og som betød, at Miljøministerrådet i 
juni 1999 gav Kommissionen mandat til at udarbejde en hvidbog med en ny strategi på området 
baseret på bæredygtigheds- og forsigtighedsprincippet.  
 
Cefic22 fulgte Kommissionens arbejde med REACH. Allerede i oktober 2000, holdt Cefic og 
Kommissionen en fælles konference, bestående af repræsentanter for industrien, medlemsstater 
og fra Kommissionen, bl.a. Kommissær for Erhvervspolitik, Erkii Liikanen og Generaldirektøren 
for Erhvervspolitik. De var samlet for at diskutere de mulige konsekvenser af en ny 
kemikaliepolitik. Cefic valgte en strategi, der gik ud på at lade Kommissionen forstå, at de ville 
være i mod dramatiske reguleringer, der ville forringe konkurrenceevnen. De gav udtryk for at 
der skulle tages hensyn til miljøet, men ikke på bekostning af økonomisk vækst, og søgte at 
presse behovet for en dialog. 
Kommissionen fremstod som meget delt på området, og da hvidbogen blev præsenteret i 
februar  
2001, var teksten ikke tilgængelig i flere dage, da der fortsat var uenighed, bl.a. omkring hvilke 
stoffer, der skulle igennem godkendelsesproceduren. 
 
                                                          
22
 For en uddybning se bilag 8 (Organisationerne) 
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Umiddelbart efter, d.27-28. oktober 2000, blev der holdt en konference i København, 
arrangeret af EEB, kaldet ”Chemicals Under the Spotlight”. Der var repræsenteret en lang række 
industri- og miljøorganisationer, samt repræsentanter fra Kommissionen. Der blev, på baggrund 
af konferencen, udarbejdet en rapport med fem krav til den fremtidige kemikaliepolitik, der 
omhandlede: 
• den fulde ret til viden om, hvilke kemikalier der optræder i produkter. 
• en deadline for, hvornår sikkerheden af alle kemikalier på markedet skal være vurderet. 
• en udfasning af persistente og bioakkumulerende stoffer. 
• et krav om, at farlige stoffer skal substitueres med mindre farlige stoffer. 
• en forpligtelse til at have stoppet udledningen af alle farlige stoffer ved udgangen af 2020. 
Hovedaktørerne på konferencen bestod af danske miljø- og forbrugerorganisationer23, samt de 
to store europæiske sammenslutninger EEB og BEUC24 (Chemicals Under the Spotlight, 
International Conference Copenhagen, 27-28 October 2000). Der blev umiddelbart efter blandt 
interessenterne stemt om den udarbejdede rapport, og den blev herefter sendt til Kommissionen. 
 
13.februar 2001 udsendte Kommissionen “White Paper on a Strategy for a Future Chemicals 
Policy”, hvor alle kemiske stoffer fra 2012 skulle registreres, vurderes og godkendes i et nyt 
system. 
Det overordnede mål var bæredygtig udvikling, som beskrevet i Rio Deklarationen25. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
23
 Forbrugerrådet, Det Økologiske Råd og Naturfredningsforeningen. 
24
 Se bilag (8) for en uddybning af organisationerne. 
25
 Rio – deklarationen er en principerklæring, der blev vedtaget på Rio–konferencen, som er en international FN- 
konference om miljø og udvikling, der fandt sted i Rio de Janeiro i 1992. (www.2015.danida.dk, nr. 1) 
 
Forklaring af principperne for REACH: 
Registrering vil sige, at alle stoffer, der produceres eller importeres i mængder over et ton pr. producent eller 
importør pr. år skal registreres i en database. I 2012 skal de ca. 30.000 stoffer, der produceres over et ton pr. 
producent være registreret. Industrien er forpligtiget til at undersøge stofferne, og jo større mængde de produceres 
eller importeres i, desto grundigere undersøgelser kræves der. Det er så myndighedernes opgave at vurdere de 
indsendte oplysninger. For ca. 80 % af stofferne anslås det, at registrering er tilstrækkelig.  
Vurdering vil sige, at det er myndighedernes opgave at foretage en vurdering af de stoffer, der produceres over 
100 tons pr. producent/importør om året. Myndighederne kan dog også vurdere stoffer, der produceres eller 
importeres i mindre mængder, hvis der er tale om problematiske stoffer. Disse vurderinger vil stadig i et vist 
omfang basere sig på risikovurderinger.  
Godkendelse vil sige, at en af de vigtigste dele i det nye system er reglerne omkring godkendelse af kemikalier. 
Som noget nyt skal myndighederne give tilladelse før, særligt problematiske stoffer kan anvendes. I 
Kommissionens forslag er de særligt problematiske stoffer defineret, som de kræftfremkaldende, mutagene og 
reproduktionsgiftige stoffer (de såkaldte CMR-stoffer) og persistente organiske forbindelser (de såkaldte POP-
stoffer).  (hvidbogen: Strategi for en ny kemikaliepolitik, KOM (2001)88 endelig:16) 
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Uddrag af Rådets konklusioner på REACH med opfordringer til Kommissionen, når denne 
udarbejder sine forslag26: 
• mere indgående undersøgelse af sammenhængen med lovgivning på andre områder. 
• undersøge om, der inden for REACH-systemet skal indføres et enkelt register, der skal 
omfatte stoffer produceret i mængder under 1 ton 
• undersøge, hvordan man kan udvikle screenings-procedurer til en effektiv identifikation af 
kemikalier. 
• nærmere at undersøge datakrav for stoffer produceret i mængder under 10 ton.  
• udvikle procedurer, der kan anvendes af både myndigheder og industrien, og hermed bl.a. 
reducere behovet for dyreforsøg. 
• tilføje PBT (persistente, bioakkumulerende og giftige stoffer) og VPVB (meget persistente og 
stærkt bioakkumulerende stoffer) til de grupper af meget problematiske stoffer, der skal 
godkendes. 
• overveje at lade kendte hormonforstyrrende stoffer være omfattet af godkendelsesordningen. 
• at samordne bidraget til det globalt harmoniserede risikoklassificerings- og 
etiketteringssystem. 
• at udvikle mekanismer og fastsætte praktiske regler, der skal være klare, når systemet 
gennemføres. 
• at undersøge mulighederne for at sikre en effektiv gennemførelse og undersøge, om 
industrien har et tilstrækkeligt datakvalitetssikringssystem. 
 (www.ue.eu.int, nr. 1) 
 
I april 2001 organiserede Kommissionen en konference for at få input fra nøgleinteressenter.  
Interessenters konference: 
 Deltagerne ved interessenternes konference i april 2001, bestod af en bred vifte af 
organisationer og sammenslutninger, bl.a. var der repræsentanter for ACC, BASF, Cefic, 
Greenpeace, EEB, Rhodia, OECD, JCIA27, Det Økologiske Råd (Danmark), diverse miljø, 
sundheds og industri ministerier, forbrugsorganisationer, repræsentanter for Kommissionen og 
Europa Parlamentet (www.europa.eu.int, nr. 1). 
 
Konferencen blev åbnet af kommissær for miljø Margot Wallström, og kommissær for 
erhvervspolitik, Erkki Liikanen. Wallström gav udtryk for tiltro til, at dette nye system, som det 
                                                          
26
 Rådets konklusioner i fuld tekst, se bilag 
27
 For forklaring af organisationerne se bilag (8) 
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var beskrevet i hvidbogen, ville bidrage til en bæredygtig udvikling på kemikalieområdet, samt 
fostre et højt niveau af beskyttelse af miljø og mennesker, og sikre industrien 
konkurrencedygtighed og innovation. (SPEECH/01/152, Margot Wallström). Dette blev senere i 
talen fulgt op:  
There are some chemical manufacturers and national chemical associations  
claiming that the EU's new strategy will jeopardise employment in Europe and 
 increase costs to industry. I have yet to see actual figures to prove this case…  
…On the contrary, the EU's new Strategy, if properly applied, should create  
new jobs and new markets for the chemical sector. (ibid.) 
Erkki Liikanen mente, at hovedudfordringen på dette stadie var at opnå målene i hvidbogen på 
en afbalanceret måde med fordele for sundhed og miljø. Han ytrede ønske om at få skabt en 
struktur, hvor de involverede interessenter fik lov at spille en rolle, og hvor de kunne samarbejde 
om at dele information og opløse deres forskelligheder. Han lagde vægt på, at deres økonomiske 
og sociale ønsker krævede, at Europas økonomi skulle være den mest konkurrencedygtige i 
verden og hermed, at den europæiske kemikalieindustri skulle være den mest bæredygtige i 
verden. Dette ville betyde, at der skulle skabes et system, hvor styringen af kemikalier ville 
tillade, at de økonomiske, sociale og miljømæssige krav var i balance. 
Han sluttede af med at konstatere, at der var mange divergerende holdninger repræsenteret på 
konferencen, og at hans appel gik på, at der var lydhørhed fra alles sider over for andres 
synspunkter (SPEECH/01/153, Erkki Liikanen) . 
Der blev holdt to workshops, hvor de mange deltagere bidrog med inputs. Den ene drejede sig 
om, hvordan lovgivningen implementeres på den mest omkostnings-effektive måde, og her kom 
bl.a. Friends of the Earth med oplæg om information og gennemsigtighed; BASF rettede fokus 
på registreringsdelen, og Kommissionens Europæiske Center for Validering af Alternative 
metoder, tog spørgsmålet om dataindsamling op. Den anden workshop var koncentreret om de 
store aktørers respektive roller, og deres bidrag til at få implementeringen til at fungere 
(Stakeholder’s Conference on the Commissions White Paper on the Strategy for a Future 
Chemical Policy, Brussel April 2, 2001, Conference Report). 
Områder med enighed: 
• sikker brug af kemikalier er målet for opnåelse. 
• det er nødvendigt at udvikle alternative test metoder. 
• der er brug for en samlet tilgang og ikke en tilgang, der bygger på de individuelle stoffer. 
• der er brug for international koordinering. 
• skal findes den rette balance for placeringen af ansvar (ibid., s. 15). 
Der var også stor uenighed om en lang række emner og principper. Generelt mente 
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repræsentanter fra industri og fagforeninger, at autorisationsprocessen var unødvendig i lyset af 
registrering og evaluering. De ønskede hellere at have et system, der brugte restriktioner frem for 
autorisation. I følge industrien var tidsrammen for indførelsen for stram, og der blev ikke taget 
højde for socioøkonomiske konsekvenser. 
Miljøorganisationerne generelle holdning var, at forslaget var for smalt og overlod for meget til 
industri- interesser, og at det derfor ikke var godt nok til at beskytte mennesker og miljø. 
 
Den anden workshop drejede sig om de største interessenters bidrag, hvor hovedspørgsmålene 
var, hvad der blev forventet af hver enkelt interessent, hvad de kunne gøre, og hvordan man 
finder den bedste balance (ibid., s. 15). En repræsentant for Cefic 28, præsenterede de bidrag 
industrien ville kunne komme med. Han gav udtryk for generel enighed fra industriens side om 
de overordnede mål for REACH, men påpegede, at tidsplanen var for stram, uopnåelig og 
demotiverende (ibid., s. 16). Han lagde vægt på, at kræfterne skulle sættes ind på at få 
operationaliseret den nye risiko styringssystem. Hvis dette fungerede, som det skulle, burde 
godkendelsesproceduren være overflødig. Downstream-brugerne29 30 præsenterede ligeledes det, 
de kunne bidrage med i processen. De lagde vægt på vigtigheden af de mange downstream-
brugere, der findes, og hvordan disse påvirkes af registreringen og godkendelsen. De påpegede, 
at en global tilgang var nødvendig, da denne nye strategi ellers kunne få en negativ betydning for 
den frie handel f.eks. med henblik på importerede stoffer.  
En talsmand for WWF31 talte miljøorganisationernes sag. Hun påpegede, at hvidbogen var et 
skridt i den rigtige retning, men at den manglede engagement og oplyst tænkemåde. Hun 
henvendte sig til industrien med budskabet om, at dem, der havde rigdom og innovativ kapacitet, 
burde tage ansvaret for at få dette nye system gennemført på en måde, hvor der opnås den 
beskyttelse af mennesker og dyr, som er tiltænkt (ibid., 19). 
Derudover var der oplæg fra en repræsentant for fagforeningerne32, fra European Chemical 
Bureau, der repræsenterede Central Enheden, SME’erne33, og det finske miljøinstitut, der 
præsenterede det, medlemsstaterne kan bidrage med. 
Efter runden blev der diskuteret og til sidst samlede, blandt andre Generaldirektøren for GD for 
Erhvervspolitik, Vice Generaldirektøren for GD for Miljø, Generaldirektøren i Cefic og 
Generaldirektøren for Greenpeace Europe, op og konkluderede på diskussionerne fra 
konferencen. 
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 Hr. Paul Van Eijsden 
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 Repræsenteret ved Hr. Heinrich Van Meden 
30
 Virksomheder, der ikke producere men anvender kemikalier i deres produkter 
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 se bilag (8) for uddybning 
32
 Oplægget blev holdt af Reinhard Reibsch fra European Mine, Chemical and Energy Workers’ Federation 
33
 Small and medium sized enterprises – se bilag (9) for forkortelser 
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Kommissionens arbejde med den nye kemikaliereform blev altså overvåget nøje af forskellige 
parter, og sendte også rystelser indenfor, såvel som, udenfor Europa. De involverede parter med 
interesse på området bestod bl.a. af repræsentanter indenfor kemikalieindustrien, de enkelte 
medlemslande, USA og miljøorganisationerne. De forsøgte alle at vinde indpas, og derved opnå 
bedst mulig varetagelse af egne interesser. 
 
USA som aktør 
Hos USEU34 under ambassadør Rockwell Schnabel vækkedes der bekymring. For USA betød 
det nye forslag omkring Europas kemikaliepolitik stor politisk og økonomisk usikkerhed. Først 
og fremmest var det en trussel mod USA’s eksport af kemikalier og produkter til Europa. For 
USA, der i forvejen var ude i en kamp mod Europas kemikalieindustri til hvem, de mistede 
stadig større markedsandele fra dag til dag, var eksporten til Europa stadig milliarder værd. 
Derudover var der mange amerikanskejede kemikalievirksomheder, hovedsageligt i Østeuropa, 
hvor produktionen blev udført ved ”low-tech” faciliteter, som ville få svært ved at tilpasse den 
nye regulering.  
USEU meldte tilbage til den amerikanske kongres, som oprettede et ekspertteam, bestående af 
folk fra the Environmental Protection Agency (EPA), State Department, Commerce Department 
og the Office of the Trade Representatives (USTR). Teamet havde møder med the American 
Chemistry Council, the American Plastics Council og individuelle virksomheder for at anmode 
disse om deres syn på den nye regulering. Samtidig med, at teamet arbejdede i Washington D.C., 
mødtes USEU med forskellige amerikanskejede kemikalieproducenter i Europa. Herefter meldte 
USEU tilbage til den amerikanske kongres, at det nu var på tide at begynde en dialog med EU, 
med henblik på at influere hvidbogen (Lind 2004, s. 107). 
 
Tyskland som aktør 
Ud over USA, var også Tyskland begyndt at røre på sig. Tysklands kemikalieindustri er den 
absolut største i Europa, og de to største kemikalieproducenter i verden er tyske. Imens USA’s 
regering forsøgte at opbygge en strategi, til at vinde indpas i europæisk kemikalie politik, 
begyndte Tysklands kemikalieindustri at handle på egen hånd. De lagde et stigende pres på EU 
ved at benytte en mere konfronterende tilgang. Det tyske fagforbund for Kemikalieindustrien, 
VCI35, tog del i kampen, og var også med til at presse Gerhard Schröder til at intensivere sin 
indsats (Finn Bro Rasmussen, bilag nr. 2, s. 10). 
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 se bilag (9)  
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 Verband der Chemischen Industrie (www.kunststoffweb.de,  nr. 1) 
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4.2 Behandlingen i Europa Parlamentet og Ministerrådet 
I juni 2001 mødtes Ministerrådet i Göteborg i Sverige for at diskutere hvidbogen. De støttede 
de generelle linier i denne, men stillede forslag til ændringer for yderligere stramning af 
lovgivningen i forhold til øget beskyttelse af miljø og sundhed for mennesker og dyr, samt 
simplificering af indholdet (nyt forslag blev ønsket udført i slutningen af 2001). 
   Kemikalieindustrien håbede, at Rådet ville antage et perspektiv, der tog højde for industriens 
ønsker, hvilket dog ikke blev tilfældet. Dette bekymrede Cefic, der mente, at den nye regulering 
fokuserede for meget på sundhed og miljø. Hr. Tirouflet, som på daværende tidspunkt var 
præsident for Cefic, kritiserede dog også industrien for ikke at være samarbejdsvillig. Han 
opfordrede industrien til at være mere positiv og udarbejde forslag til en løsning (www.cefic.be, 
nr. 1). 
 
I oktober 2001 var hvidbogen til behandling i Europa Parlamentet. Forud for behandlingen i 
plenum kom hvidbogen til behandling i Parlamentets komiteer. Komiteerne fik ansvaret for at 
udarbejde en betænkning, der skulle udtrykke Parlamentets holdning til REACH, og dermed 
danne grundlag for den senere behandling i plenum (Lind 2004, s. 74). 
Komitéen for Miljø, Offentlig sundhed og Forbruger politik fik hovedansvaret for 
udarbejdelsen af betænkningen. Det blev besluttet, at også Komitéen for Industri, Legal Affairs, 
Det Indre Marked, External Trade samt Forskning og Energi, skulle komme med deres 
synspunkter (ibid., s. 108). Til sidst stemte Miljø-udvalget om betænkningen, der krævede en 
stramning af REACH på mange punkter. 
15. november 2001, blev betænkningen vedtaget i plenum i Parlamentet. Den vedtoges med 
stemmetallene 242/169. Kemikalieindustrien var lettet over, at der dog var sket ændringer i 
resolutionen, men den var stadig i sin helhed uacceptabel for dem. (ibid., s. 110). 
 
Hovedpointerne i betænkningen: 
• Implementering af et klart mål: I 2020 skal udledning af farlige stoffer være stoppet på linie 
med, forpligtelser givet i internationale fora. 
• Nødvendigheden af et retsligt instrument: Med interessen for et gennemsigtigt, effektivt, 
sammenhængende system med hurtig implementering, bør det nye regulerende system tage form 
af ét retsligt instrument, helst en regulering. 
• Substitutionsprincippet: Producenter og brugere af kemikalier er nødt til at imødegå kravet 
om at vælge et mindre farligt alternativ, så snart dette er muligt. 
• Offentligt tilgængelig: Indholdet i den nye kemikalielovgivning skal være offentligt 
tilgængeligt, og fortrolige oplysninger bør holdes på et minimum. Produkter skal mærkes med 
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deres indhold af farlige stoffer, og et EU produktregister bør muliggøres. 
• Sammenhæng: Relateret lovgivning på andre områder bør følgende ændres for at opnå 
sammenhæng. 
• EU globalt initiativ: EU burde anmode alle partier i FN Rio + 10 møde i Johannesburg, til at 
forpligte sig på en global kemikaliepolitik, der bygger på bæredygtig udvikling og 
forsigtighedsprincippet. 
Herefter fulgte en forklarende gennemgang, hvor rapportøren fremsatte en række punkter til 
vurdering: 
• Tons – tærsklen: Stoffer under et ton må inkluderes i systemet – ellers vil mange stoffer ryge 
ud af systemet, da de starter ved lave mængder. 
• Forholdene for registrering: Registreringen må struktureres, så et maksimum af de 
problematiske stoffer kan blive identificeret tidligt, så de kan blive underlagt hurtig behandling. 
• Risiko vurdering: Hvor der foretages risiko vurderinger, bør de uafhængigt verificeres, og 
disse bør være rettet mod børn i stedet for voksne, da børn er lettere påvirkelige. 
• Kobl registrering/vurdering til godkendelse: Et stof skal underlægges godkendelse så snart 
det eksisterende data, data fra registrering/vurdering identificerer det til at have nogle af de 
egenskaber, der er kendetegnet for meget problematiske stoffer. 
• Dyreforsøg: International udveksling af information bør øges, for at gøre brug af al 
tilgængeligt data og undgå dobbelt tests. 
• Brugen af stoffer i produkter/ importerede produkter: Det er vigtigt, at al brug af kemikalier 
af bekymring i produkter medregnes i den nye lovgivning. Dette med henblik på, at der er 
usikkerhed om, hvor de stoffer, der ikke indgår i kategorien meget problematiske stoffer (som 
underlægges godkendelsesproceduren), bliver medregnet. 
• Forholdene for godkendelse: Godkendelsen af meget problematiske stoffer burde afgrænses i 
tid, og burde kun gives, når der forelægger bevis fra industrien om, at brugen af dette stof er af 
nødvendighed for samfundet, og at intet mindre skadeligt alternativ eksisterer. 
Godkendelsesproceduren burde også omfatte persistente, bioakkumulerende, og giftige stoffer, 
samt dem af tilsvarende karakter, såsom meget persistente og meget bioakkumulerende stoffer, 
m.fl. (www.chemicalspolicy.org, nr. 1). 
 
I det at den færdige rapport36 skulle vedtages i Parlamentet, begyndte den tyske 
kemikalieindustri og Cefic derfor meget intenst at lobbyere over for medlemmerne af 
Parlamentet med henblik på at stoppe en godkendelse af de yderligere krav. Der blev arrangeret 
workshops, seminarer, møder, frokoster, breve, e-mails, telefonopkald, medieudgivelser mv. 
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Hovedformålet med denne indsats var at få fat i parlamentsmedlemmerne fra Tyskland, UK, 
Frankrig og Italien, alle store producenter af kemikalier, og især de tyske socialdemokrater 
(SPD), der støttede REACH. Den tyske kemikalielobby VCI udgav en række reklamekampagner 
i diverse tyske aviser, og på deres hjemmeside37, hvori de anmodede parlamentarikerne om at 
stemme imod Schörling-rapporten. Også den tyske presse var fyldt med kritik over for REACH 
og Kommissær Wallström (Lind 2004, s. 109). 
 
I december 2001 oprettede Cefic European Chemical Industry Employers Group (ECEG), som 
et forum for diskussionen af emner af fælles interesse for industri og foreninger, såsom 
gennemgang og ændringer af EU’s kemikaliepolitik (ibid., s. 94). 
Dette fælles forum udviklede sig positivt, og udmøntede sig til sidst i fælles holdninger og 
pressemeddelelser.  
European Trade Union Confederation (ETUC), den europæiske sammenslutning af fagforbund, 
arbejdede igennem processen for en styrkelse af arbejdernes beskyttelse, da mange var udsat for 
daglig berøring med kemikalier. Deres overordnede mål var beskyttelsen af mennesker og miljø, 
og de var hele tiden meget positive overfor REACH (ibid., s. 93). 
En af organisationerne under ETUC var The European Mine, Chemical and Energy Workers’ 
Federation (EMCEF), der er en paneuropæisk organisation, der repræsenterer hundredetusinder 
af arbejdere. Deres baggrund for at involvere sig i REACH, var at sikre de sociale aspekter, som: 
• antallet af jobs 
• kvaliteten af arbejde 
• uddannelse  
• sundhed 
• sikkerhed og arbejdsplads-miljø 
• motivation af ansatte 
• reduktion af eksisterende research og udvikling. 
EMCEF pointerede at de sociale aspekter, udover miljømæssige og økonomiske aspekter, var 
det tredje vigtige punkt for at opnå bæredygtig udvikling, og derfor måtte de sociale forhold for 
kemi-arbejderne overvejes i forhold til den nye regulering. 
De havde en anderledes kritisk holdning til det nye system, end ETUC havde, og udarbejdede 
flere dokumenter sammen med Cefic, som de havde samarbejdet med på flere områder tidligere 
(Reinhard Reibsch, Interview, bilag 4). 
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4.3 Industrien forstærker lobbyismen 
Industrien blev for alvor klar over, at de var nødt til at sætte ind, hvis de på nogen måde ville 
gøre sig håb om at stoppe eller mildne den nye kemikalielovgivning. I forbindelse med 
afstemningen i Parlamentet, havde industrien, som nævnt, allerede igangsat en større indsats, 
men de indså, at de også var nødt til at komme med nogle længerevarende strategier.  
 
I juni 2002 overtog Eggert Voscherau, som var næstformand i den tyske kemikalieproducent 
BASF, præsidentposten i Cefic. Voscherau syntes at ændre Cefic’s strategi i forhold til REACH. 
Han droppede forgængerens mere bløde facon, og gik mere direkte til værks, bl.a. ved at slå på, 
at REACH var i modstrid med Lissabon Strategien38 og dens mål for international konkurrence. 
De lagde herved pres på GD for Erhvervspolitik og Kommissionen generelt, og opnåede på 
denne måde at vende magtfulde statsoverhoveder mod REACH, selvom de tidligere havde støttet 
forslaget (ibid., s. 81). 
 
I november 2002 blev REACH vurderet som en af topprioriteterne for Transatlantic Business 
Dialogue (TABD)39, på deres konference i Chicago. Konferencerapporten40 indeholdt en 
aktionsplan for forskellige områder, heriblandt REACH, hvor de ønskede at sikre, at ny 
lovgivning og implementeringen af denne, var med til at fremme bæredygtig udvikling i det 
transatlantiske handelssamarbejde og over hele verden (www.tabd.com, nr. 1). 
 
American Chemistry Council, the International Council of Chemicals Associations (ICCA) 
samt den amerikanske regering, deltog også i kampen og stod i stærk opposition til REACH. Den 
store opmærksomhed fra USA udløste en protest underskrevet af 68 medicin-, sundheds-, 
akademiske-, forsknings- og miljøorganisationer (Lind 2004, s. 85). 
De største bekymringer hos den amerikanske regering gik på: 
 • Forringelse/ophør af US eksport til EU af kemikalier og forbrugsvarer indeholdende farlige 
stoffer, der ville kunne komme til at forandre den globale handel med kemikalier og 
downstream-produkter for over 10 mia. dollars. 
• at REACH ville fordre spredningen af lignende tiltag til andre regioner, og faren for at disse 
ville blive tilgodeset igennem f.eks. FN, som regionale/globale aftaler og reguleringer (ibid., s. 
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 Lissabon Strategien er en forpligtende aftale, lavet for at skabe økonomisk, social og miljømæssig fornyelse i EU. 
. Under strategien, vil en stærkere økonomi skabe arbejdspladser, samtidig med sociale og økonomiske politikker, 
der øger bæredygtig udvikling og social modregning (Lind, 2004, s. 87). 
39
 TABD står for koordinationen af lobby virksomhed mellem Cefic og American Chemistry Council (ACC). 
40
 Chicago Conference Report , November 7 & 8, 2002 
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84-85). 
 
I tråd med Lissabon Strategien bliver der på Det Europæiske Råds møde i Bruxelles i marts 
2003, lagt meget vægt på, at konkurrence skal have en central plads i EU, og at dette skal 
imødekommes i alle sektorer (www.um.dk, nr. 1). 
   Rådet for Konkurrenceevne blev oprettet i juni 2002, og er en sammenlægning af tre tidligere 
rådssammensætninger: Det Indre Marked, Industri og Forskning. Dette skete, på baggrund af 
ønsket om en mere samordnet, og bedre, håndtering af de mål der var opstillet i Lissabon 
Strategien. Rådet for Konkurrence er fortrinsvis bestående af industri og energi ministre, og det 
blev bestemt at det skulle have en horisontal rolle, ved at undersøge forslag fra andre råd, ud fra 
et økonomisk og konkurrencedygtigheds perspektiv (www.ue.eu.int, nr. 2). 
Tony Blair, Gerhard Schröder og Jacques Chirac havde taget initiativ til, at der skulle opsættes 
nogle mål for at imødegå Lissabon strategien, og dette kom øverst på dagsordenen på rådsmødet 
i Bruxelles (Lind 2004, s. 122). Dette gav Schröder også selv udtryk for i sin tale på Cefic’s 
general forsamling i juni 2003: 
 
On the initiative of President Chirac, Prime Minister Blair and myself – in support of 
Commissioner Liikanen - the European Spring Council in Brussels gave a very clear signal to 
boost industrial competitiveness. This has made it clear that Europe must establish itself more 
firmly in international competition than it has done up until now.  
 
Colin Powell udsendte i april 2003, mens Kommissionen havde interne forhandlinger om 
forordningsudkastet, en meddelelse til alle amerikanske ambassader i EU, hvor han fremlagde 
den amerikanske regerings bekymringer i forhold til REACH, og bad dem om at fremlægge dem 
for alle relevante Kommissions Generaldirektorater, såvel som ministrene for miljø, handel, 
industri og udenlandsaftaler i EU medlemslandene (ibid., s. 85). De punkter der blev fremsat, 
gentog industriens indvendinger (www.eu-oplysningen.dk, nr. 1), og gik på 
•Gennemførlighed: Fokuset på mange titusinde stoffer er for omfangsrigt og kræver 
prioritering. Dette stiller spørgsmål ved evnen til at opnå de mål, der er fremsat om miljø og 
sundhed. 
•Omfang: Fokus burde holdes på de stoffer, der er af størst fare. Visse lav-risiko stoffer burde 
undtages i reguleringen. 
•Omkostninger og konkurrencedygtighed: Omkostningerne ved REACH er væsentlige, og 
Kommissionens beregninger medtager ikke effekter på priserne, den internationale 
konkurrenceevne og beskæftigelse. 
• Handel: REACH’s betydning for produktionen og den transatlantiske handel er ikke 
tilstrækkelig vurderet. 
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4.4 Forordningsudkastet præsenteres 
7. Maj 2003 præsenterede Kommissionen det nye forordningsudkast41, der erstattede over 40 
eksisterende direktiver og reguleringer, der havde til formål at implementere forslagene fremsat i 
hvidbogen. 
Forordningsudkastet lignede i stor udstrækning hvidbogen, men der var dog nogle punkter, 
hvor der var afgørende forskelle: 
 
 
 
Fra 15.maj – 10.juli 2003 kørte en internetkonsultation istandsat af Kommissionen. I løbet af et 
par måneder blev forordningsudkastet konsulteret og fik omkring 6500 svar, fortrinsvis fra 
kemikalieindustrien, dens ansatte og tilknyttede organisationer, samt fra en bredere gruppe af 
aktører (www.europa.eu.int, nr. 2). 
Udover de kommentarer der blev sendt til selve konsultationen, var der også mange 
kommentarer, der blev præsenteret gennem medierne. De kom bl.a. fra statsoverhoveder, den 
amerikanske regering samt regeringer i Asien. 
Kemikalieindustrien var fortsat meget kritisk, selvom den havde fået fjernet mange af 
kritikpunkterne i forhold til hvidbogen (Lind 2004, s. 83) 
Industriens kritik gik på: 
• Omfang: Der blev argumenterede for, at alle stoffer, der allerede var underlagt anden EU 
regulering, skulle udelades fra denne regulering. Forslaget blev betragtet som alt for 
bureaukratisk, og det krævede for meget dokumentation og information. Industrien ville også 
gerne lægge mere ansvar og beslutningstagning over til det nye agentur for at undgå, at de 
enkelte medlemsstater begyndte at vurdere stoffer. 
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 The Draft Regulation 
De vigtigste ændringer fra hvidbogen til Forordningsudkastet: 
• Princippet om Substitution af problematiske stoffer til mindre problematiske stoffer udgik. Adgangen 
til mere sikre alternativer blev udelukket som grund nok til at afslå godkendelse af problematiske 
stoffer. 
• Ambitionen, om at producenter og importører skal sikre relevant information til forbrugerne omkring 
stoffer, der kan udsætte mennesker og miljø for stor risiko, blev forkastet. 
•Oprettelse af nyt Agentur til at varetage opgaven at sørge for en effektiv operationalisering af det nye 
system, samt øve assistance/råd til Kommissionen og guide medlemsstaterne og virksomheder. 
Ikke-fortrolige data genereret af REACH skulle gøres mulige at bruge for downstream brugere og den 
generelle offentlighed gennem en tilgængelig database. (Lind 2004, s. 83). 
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• Gennemførlighed: REACH systemet var ikke gennemførligt pga. de høje krav. 
• Konkurrencedygtighed: Manglen på gennemførlighed og de restriktioner om hvilke stoffer, 
der var tilladt i produkter, ville sætte den europæiske kemikalieindustri i en ufordelagtig position 
i forhold til deres hovedkonkurrenter i USA og Japan. 
• Omkostninger: Omkostningerne for industrien var langt højere end, hvad Kommissionen 
havde beregnet dem til. 
• Job: Den endelige konsekvens af mangel på gennemførlighed, reduceret 
konkurrencedygtighed og høje omkostninger, var tabet af arbejdspladser. Der var rapporter fra 
flere lande, der viste, at det ville betyde store tab af arbejdspladser, den seneste kom fra den 
tyske kemikalieindustri, der viste at op i mod 1,8 mio. arbejdspladser kunne mistes i Tyskland 
(ibid., s. 84) 
 
I juni 2003 holdt Gerhard Schröder en tale på Cefic’s generalforsamling i 
Hamburg, der bakkede op om Cefic og roste deres store opmærksomhed omkring 
REACH: 
 
… it is thus not surprising that the chemical industry itself is campaigning for advances in 
industrial political basic requirements on an extremely wide front, and is highly committed to 
promoting political dialogue on a national and international level. I find that this is only right. 
And with utmost respect we can say that this is also to the credit of Mr Voscherau, who also 
dedicated this Cefic general meeting to industrial politics in Europe. It was time that this 
happened as there is a danger - and I say this with all due respect as integration of financial 
markets and environmental issues also need to be dealt with in Brussels - that other viewpoints 
are dominating industrial issues. In my opinion this cannot and should not be this case.  
 
Kommissær Liikanen fra GD for Erhvervspolitik, som også var til stede ved 
generalforsamlingen, fik ros af Schröder for at have rejst den industrielle tænkemåde i 
Kommissionen og dermed opnået positive ændringer i REACH: 
And I am really pleased – and I say this, Mr Liikanen, with utmost respect - that you have 
raised the profile of industrial-political thinking within the work of the Commission. We all 
hope that this will continue to be the case.  
 
Schröder lagde vægt på, at det ikke kun var et spørgsmål om at implementere 
vurderingerne af den betydning, reguleringen får, men også opnå et effektivt system. 
Han kommenterede den tydelige forskel der var på hvidbogen og det nyligt udkomne 
forordningsudkast og henvendte sig til Liikanen ved at give udtryk for, at man her 
virkelig kunne se værdien af hans arbejde. Og fortsatte: 
 
We do not of course agree in principle that the attempt to promote a new comprehensive 
body of legislation for chemical politics in the sense of health or environmental protection 
should not meet with any objections. But it is equally clear that the competitiveness of the 
European chemical industry should not be left behind in achieving this. 
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Schröder identificerede problemer ved forordningsudkastet og bad kommissær Liikanen og 
Kommissionen om at gennemgå reguleringen: ”in the interest of innovation and employment in 
Europe”. (www.cefic.be, nr. 2) 
  
I juli 2003 blev et dokument underskrevet af 429 organisationer og omkring 22.000 
individuelle personer, som en kommentar til forordningsudkastet. Underskriverne repræsenterer 
miljø-, forbruger-, og sundhedsinteresser42, og blev udsendt med ordene: 
We, the undersigned, 429 organisations and 22,646 citizens around the world, from Australia 
to Zaire, wish to ensure that our health and that of the environment will be properly protected 
from hazardous chemicals. 
(www.foe.co.uk, nr. 1) 
De bad dermed Kommissionen om at sikre, at følgende punkter blev overholdt i den nye 
kemikalielovgivning: 
• en forpligtelse til at udfase kemikalier der hober sig op i dyreliv, mennesker og miljø, samt de 
hormonforstyrrende stoffer. 
• give forbrugere og producenter den fulde ret til at vide hvilke kemikalier, der findes i hvilke 
produkter. 
• et krav om at de stoffer der importeres ind i EU, skal underlægges samme 
sikkerhedsstandarder, som dem fremstillet i EU. 
De gav yderligere udtryk for, at det nye system ikke ville være gennemførligt og ikke effektivt 
ville beskytte fremtidige generationer, hvis ikke der blev taget højde for disse tre mål. 
 
20.september 2003 skrev Blair, Schröder og Chirac et åbent brev til formanden for 
Kommissionen Prodi vedrørende ændring af REACH. 
De lagde vægt på, at der blev udsendt et klart signal ved Det Europæiske Rådsmøde i marts 
2003 om at styrke den industrielle konkurrenceevne i EU. For at opnå dette skulle det sikres, at 
industrien ikke blev tillagt unødvendige byrder, og de foreslog derfor, at Kommissionen kunne 
præsentere en rapport til Det Europæiske Rådsmøde i december (2003) med forslaget til en 
optimering af de rammer, der forelå industrien for at undgå de-industrialisering. Herudover lagde 
de vægt på, at det nye system skulle holde dyreforsøg på et absolut minimum. 
Der var tre punkter i forhold til forordningsudkastet, som blev særligt kommenteret. De 
kritiserede forordningsudkastet for at være for bureaukratisk og unødvendigt kompliceret. De 
mente, at der ikke i tilstrækkelig grad blev prioriteret i behandlingen af stofferne. Dette ville føre 
til, at systemet i praksis ville blive ugennemførligt. De mente dermed at forslaget langt fra var 
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 Initiativtagerne var: EEB, Friends of the Earth, Greenpeace, WWF, The European Consumers' Organisation, 
European Public Health Alliance, Women in Europe for a Common Future 
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den hurtige, simple og omkostningseffektive procedure, der var lovet. 
Herudover ytredes der bekymring om den betydning, det ville få for konkurrencedygtigheden 
for de EU-virksomheder, der eksporterede til tredjeverdenslande. Her blev blikket også rettet på 
de lande, der på EU markedet konkurrerer med tredjeverdenslande. Dette har betydning, da f.eks. 
tredjeverdenslandene, ikke skal opfylde de samme krav, når de sender deres varer på det 
europæiske marked. 
De sluttede af med at opfordre Kommissionen til at samarbejde med formandskabet for at 
sikre, at Rådet for Konkurrenceevne kom til at spille en vigtig rolle i behandlingen af 
lovgivningen, som det var blevet besluttet af Det Europæiske Råd. 
 (www.imoa.info, nr. 1). 
 
I samme periode udformede EEB, Friends of the Earth, Greenpeace og WWF et samlet 
dokument, hvor de fremsatte mangler på følgende områder: 
• Substitution: fortsat brug af de mest problematiske stoffer, selvom alternativer er 
tilgængelige. Miljøorganisationerne mener at brugen af meget problematiske stoffer, kun skal 
være tilladt i de tilfælde, hvor andre alternativer ikke er tilgængelige, eller hvor industrien kan 
demonstrere en overvældende samfundsmæssig nødvendighed, og at der opstilles mål for at 
nedsætte risikoen. 
• Gennemsigtighed: Det på dette tidspunkt fremlagte forslag, tillod industrien at holde 
oplysninger om produktionen og brugen af kemikalier fortrolige. Dette, mener 
miljøorganisationerne, er i mod forbrugernes, arbejdernes og downstream-brugernes interesser. 
• Utestede kemikalier i forbrugsvarer: Forslaget tillod at importerede produkter indeholder 
utestede stoffer. 
• Uklare definitioner: miljøorganisationerne påpegede, at en række nøglekoncepter ikke er 
tilstrækkelig definerede eller forklarede. Dette inkluderede tilstrækkelig kontrol, 
socioøkonomiske vurderinger og scenarier vedrørende den udsættelse mennesker, dyr og miljø 
underlægges. 
• Mangel på sammenhæng: - mellem behandlingen i godkendelsen og registreringen af 
forskellige kemiske egenskaber af stor bekymring (Lind 200, s. 87). 
 
Forbrugerorganisationerne BEUC og Euro Coop støttede i høj grad forordningsforslaget, men 
var meget kritiske over for visse nøgle aspekter og lagde vægt på: 
• nødvendigheden af minimumskrav for alle kemikalier, der produceres og benyttes i EU. 
• der er mangel på et tydeligt og forståeligt mærkningssystem. 
• varetagelsen dækker kun produkter, der allerede er kendt som meget farlige. De stoffer der 
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produceres i mængder under et ton, behøver ikke at blive reguleret, samt at importerede 
produkter ikke kontrolleres. 
• der er intet i forslaget, der undgår det problem, at et stof kan godkendes, selvom det i en 
sammensætning med andre kemikalier kan have en skadelig effekt. 
• er brug for stramning i forhold til behandlingen af importerede varer. (ibid., s. 90) 
 
16/17.oktober 2003 lyder det fra Det Europæiske Råds møde: 
Rådet og Kommissionen skal tilgodese specifikke industrisektorers behov, navnlig 
fremstillingssektoren, hvis disse skal kunne øge deres konkurrenceevne, bl.a. på baggrund af 
deres vigtige bidrag til den økonomiske vækst. EU lovgivningen bør ikke være et handicap for 
EU’s konkurrenceevne sammenlignet med andre store økonomiers konkurrenceevne. Med 
dette for øje opfodres Kommissionen til at tage hensyn til de konsekvenser, som foreslået EU-
lovgivning har for virksomhederne, ved at foretage en omfattende konsekvensanalyse. Det 
kommende forslag om kemikalier, som Rådet (konkurrenceevne) skal drøfte i samordning med 
andre rådssammensætninger, bliver en første lejlighed til at følge denne linje, og der skal 
navnlig ses på at forslagets indvirkning på SME’er (www.eu-oplysningen.dk, nr. 2). 
 
 
4.5 Forordningsforslaget 
29.oktober 2003 præsenterede Kommissionen forordningsforslaget, som skulle diskuteres i 
Parlamentet og Rådet i løbet af 2005 og rettes til i sidste ende af Kommissionen. 
Få af de betingelser Rådet og Parlamentets var kommet med i 2001 var blevet hørt. (Lind 2004, 
s. 96). 
Kemikalieindustrien reagerede positivt på forordningsforslaget, men lod dog Kommissionen 
forstå, at de ikke var blevet hørt på alle områder. Samme dag som forordningsforslaget blev 
præsenteret, udsendte Cefic en pressemeddelelse, hvori de gav udtryk for, at de ændringer, der 
var sket i forhold til omfanget af REACH, ville komme til at påvirke kemikalieindustrien i 
positiv retning. Dog fulgt af beskeden om, at vurderingerne foretaget af Kommissionen omkring 
betydningen af REACH ikke stemte overens med nylige undersøgelser i Frankrig (Mercer) og 
Tyskland (ADL), hvilket var af stor bekymring for industrien. Eggert Voscherau, præsident i 
Cefic, udtrykte det således: 
 
Over the past year a significant amount of valuable work, has been conducted by both industry 
and the Commission. When taken together, the different impact studies constitute a good basis 
for an independent an extended impact assessment. The chemical industry offers to cooperate 
and make all it’s expertise and data available, in order to help complete the picture of the 
business impact along the value chain, in the interest of Europe’s economic development. The 
Lisbon objectives are our goal. 
 
Kemikalieindustrien i UK og Frankrig var knap så aggressive, men påpegede de store trusler 
mod konkurrencedygtigheden. 
   Miljø-organisationer, og de havde sendt et fælles brev til Prodi, samme morgen som 
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forordningsforslaget blev præsenteret. Her gav de udtryk for bekymring over den lovgivning, der 
var på vej og var klar over den lobbyisme, der havde fundet sted fra industriens side. Med tanke 
på dette var de usikre på om, der i den nye lovgivning blev taget hensyn til mennesker og miljø 
(Press ne var rasende over de ændringer, der havde fundet sted fra hvidbogen til 
forordningsforslaget release. For immediate release, Tuesday the 29th October 2003). 
 I december 2003 publicerede EEB en gennemgang af forslaget. Denne rapport pegede på en 
række forværringer og i referatet udtrykte EEB sin skuffelse over, hvordan de indledende mål i 
hvidbogen var blevet ændret. 
…unprecedented interference by the chemicals producers’ in Europe and the US, has led the 
Commission to considerably weaken the proposal and to tip the balance away from 
environmental and public health protection towards the self-interests of business, which seems 
to fear public exposure and claims serious negative economic impacts… (www.eeb.org, nr. 1). 
 
De fortsatte med at påpege, at forordningsforslaget var en skygge af de originale planer, der var 
støttet af EU medlemsstaterne og Europa Parlamentet: ”Efter Kommissionens Internet 
konsultation før sommeren 2003, er der blevet indført smuthuller, fejlagtige bidrag og 
bureaukratiske procedurer…” (ibid.) 
Der blev nævnt flere klagepunkter, men afsluttet med, at med dette til trods, var REACH stadig 
den struktur, EEB støttede. Regeringer og parlamenter i EU-landene, havde nu bare ansvaret for 
at lukke de huller og korrigere fejlagtige procedurer for at indse de fordele forslaget har for 
samfund og miljø. Disse udtalelser ligger i tråd med, hvad andre miljø og forbrugsorganisationer 
har sagt (ibid.).  
 
5.0 Analytisk kortlægning af policy subsystemet i REACH-processen 
I det følgende afsnit vil vi, med base i vores teori søge at besvare vores problemformulering. 
For at følge termerne i Sabatiers teori har vi valgt at bruge begrebet policy skift, når vi omtaler 
ændringerne fra Kommissionens hvidbog til forordningsforslaget. Afsnittet er systematiseret ud 
fra Sabatiers teori, billedliggjort i figur 1, således at vi vil undersøge; hvilke eksterne faktorer, 
der har virket ind på processen, hvilke ressourcer og strategier aktørerne i koalitionerne har haft 
og slutteligt undersøge om der har været ændringer i koalitionerne, der måtte have været 
medvirkende til policy skiftet.  
 
5.1 Eksterne faktorers indflydelse på REACH-processen  
Fra Sabatier har vi erfaret, at en del af forklaringen på et policy skift skal findes i forskellige 
eksterne faktorer, der har haft indvirkning på den pågældende policy-proces, i det her tilfælde 
REACH. Der er to forskellige former for eksterne faktorer, der kan have betydning for ændringer 
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i policy-processen, nemlig dem, som Sabatier benævner ”De relativt stabile forhold” og ”De for 
subsystemet eksterne begivenheder” (boksene til venstre i figuren). I dette afsnit vil vi analysere, 
hvilke eksterne faktorer, der har øvet indflydelse på subsystemet og dettes aktører og dermed på 
det endelige policy output. Dette skal medvirke til at give os en forståelse for policy skiftet. 
  
Påvirkning fra de relativt stabile faktorer 
De relativt stabile faktorer har selvfølgelig haft en indflydelse på, hvordan policy-processen har 
udviklet sig. Sådan må det i sagens natur altid forholde sig. Men for at kunne analysere, hvilke 
specifikke faktorer, der har haft indflydelse på et skift i policy-processen, må man kigge på, 
hvilke ændringer, der eventuelt er forekommet inden for rammen af de relativt stabile faktorer. 
Da de relativt stabile faktorer, som også forklaret i gennemgangen af disse43, generelt sjældent 
ændres markant, og da ændringerne som regel vil finde sted løbende over en længere tidsperiode, 
kan det ikke tages for givet, at der har været ændringer i den forholdsvis korte tidsperiode fra 
Kommissionens hvidbog ”Strategi for en fremtidig kemikaliepolitik” til forordningsforslaget; 
altså fra d. 13. februar 2001 til den 29. oktober 2003, det vil sige en periode på kun ca. 32 
måneder.  
   Ikke desto mindre er der sket en mindre ændring inden for de institutionelle rammer af EU, 
eller det, der i Sabatiers terminologi kaldes ”de juridiske forhold”. Det drejer sig om oprettelsen 
af Rådet for Konkurrenceevne i 2002 (www.ue.eu.int, nr. 3). Når det kan forsvares at rubricere 
oprettelsen af et råd, som ”juridiske forhold” skyldes det, at en omlægning i den formelle 
struktur inden for EU’s arbejdsområder kan anskues, som en lovmæssig ændring i den forstand, 
at den ændrer de lovmæssige rammer for, hvilken instans, der skal beskæftige sig med bestemte 
områder på det overstatslige niveau.  
   At Rådet for konkurrenceevne blev oprettet, kan ses som et signal om, at den generelle 
diskurs blev ændret i retning af, at hovedprioriteringen skal ligge på konkurrenceevne frem for 
andre, bl.a. som en konsekvens af denne oprettelse, mindre vigtige områder.  
   Oprettelsen af Rådet for Konkurrenceevne var en opfølgning på Lissabon strategien fra 2000 
og formålet med oprettelsen var, at få integreret konkurrenceevne i alle sektorer i EU. Det gør 
det nyoprettede råd betydningsfuldt og har da også haft indflydelse på den konkrete behandling 
af REACH i og med, at løbende orientering og høring af Ministerrådet efterfølgende ikke 
udelukkende fandt sted i Rådet for Miljø, men også sideløbende i Rådet for Konkurrenceevne. 
Oprettelsen af det nye Råd var imidlertid ikke nok til at give dette en formel rolle i processen, 
hvorfor Rådet for Miljø forbliver hovedansvarlig. Rådet har dermed haft betydning for policy-
processen og subsystemet, men har også indgået heri, som en aktiv aktør. For en yderligere 
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uddybning af Rådet for Konkurrenceevnes rolle se afsnittet om dette under aktører (afsnit 4.3, 
Industrien forstærker lobbyismen).  
 
Påvirkninger fra de for subsystemet eksterne begivenheder 
De faktorer Sabatier kategoriserer, som ”De for subsystemet eksterne begivenheder” 
indeholder, som tidligere redegjort for44, en række forskellige kategorier. Der er flere af disse, 
der påvirker REACH-processen, og de har således indflydelse på policy-processen, men influerer 
også på hinanden. 
   De socioøkonomiske forhold ændrede sig ganske betydeligt omkring REACH’s opstartsfase, 
og det såvel på verdens- som europæisk plan. Med den store økonomiske nedtur i slutningen af 
1990’erne, populært associeret til de opskruede aktiekurser bl.a. pga. den store innovation på IT-
området, og den fortsatte svage økonomi i begyndelsen af det nye årtusinde, var der en 
økonomisk stagnation over det meste af Europa. Dette gav sig i særdeleshed i nogle af de større 
lande, som fik problemer med at overholde EU’s vækst- og stabilitetspagt pga. store underskud 
på de offentlige finanser, som delvist var et resultat af den høje arbejdsløshed, der i særdeleshed 
ramte Tyskland og Frankrig. Konkret gav det sig udslag i, at væksten i industrien ikke plot 
stagnerede, men at der i en periode omkring 2000 og de følgende år frem faktisk var en 
reduktion af den industrielle produktion i landene, der deltog i euro-samarbejdet. 
45
 
Denne udvikling havde stor betydning for de politiske klimaer i disse lande, hvilket var 
medvirkende til, at de nationale politikere fandt spørgsmålet om beskæftigelse af særdeles høj 
prioritet. Derfor var dette bl.a. baggrunden for, at det var muligt at mobilisere selv de øverste 
                                                          
44
 Se afsnit 3.1.2.   
45
 Figur (2) Den industrielle produktion i euro-området 1980-2003 (Bengoechea & Quirós 2004, s. 5) 
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politiske ledere, nemlig Jacques Chirac, Tony Blair og Gerhard Schröder46.  
 
Generelt er det gennem de senere år også blevet mere almindeligt med outsourcing. Dette 
indebærer, at en del af produktionen inden for en del forskellige brancher er blevet flyttet fra 
vesteuropæiske lande med et højt lønniveau til østeuropæiske eller asiatiske lande med et langt 
lavere lønniveau. Tidligere har dette primært været tilfældet med brancher, der beskæftiger sig 
med forholdsvis teknologisk svage områder, som f.eks. tekstilproduktion, men inden for den 
seneste årrække har også mere vidensbaserede brancher flyttet deres produktion til lavlønslande, 
hvilket udløser et pres på de vesteuropæiske arbejdsmarkeder, der kan resultere i øget 
arbejdsløshed. Dette kan også have været et af incitamenterne for et øget fokus på 
konkurrenceevne. Omfanget af problemet er svært at vurdere, da det i høj grad også bygger på 
antagelser om den fremtidige udvikling, som kan bygge på såvel kalkulerede fremstillinger, som 
ikke nærmere dokumenterede forudsigelser. Ikke desto mindre er det en konsekvens af den 
øgede globalisering, der påvirker såvel befolkninger, som politikere, og er medvirkende til, at 
dette får en plads på den politiske dagsorden. Dette var også tilfældet ved Det Europæiske Råds 
møde i Lissabon47, hvor det bl.a. i dets konklusioner slås fast, at:  
EU står over for en helt ny situation som følge af globaliseringen og de udfordringer, som en 
ny videnbaseret økonomi frembyder. Disse ændringer berører alle aspekter af folks liv og 
kræver en radikal forandring af den europæiske økonomi. (Formandskabets konklusioner, Det 
Europæiske Råd i Bruxelles, 20. og 21. marts 2003, s. 1) 
Således blev dette område også en betydelig faktor for det øgede fokus på konkurrence, som en 
nødvendig foranstaltning for at imødekomme de nye udfordringer, som EU står over for. Dette 
var medvirkede til at skabe en diskurs om vigtigheden af økonomisk vækst og forbedret 
konkurrenceevne. 
 
De faktorer, som Sabatier benævner ”andre policy beslutninger og påvirkninger fra andre 
subsystemer” spiller også ind på REACH-processen. Den policy-proces, der mundede ud i 
Lissabon-strategien, som blev formuleret i marts 2000 (Lind 24, s. 87), havde en afgørende 
betydning for REACH. Lissabon-strategien er en tiårsplan, som det Europæiske Råd skabte for 
bl.a. at gøre EU til den mest konkurrencedygtige økonomi i verden, og den er af en så 
omfattende karakter, at den berører næsten alle andre politik-områder inden for EU og således 
også miljø (ibid., s. 87).  
   Når Lissabon strategien fik så stor betydning for REACH skyldes det primært to faktorer.   
For det første styrker det den generelle diskurs, som dikterer, at konkurrenceevne skal være i 
fokus, og dermed bliver set, som den vigtigste sektor i forhold til andre politik-områder. En 
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opprioritering af konkurrenceevne, uanset at det slås fast, at andre områder også skal prioriteres, 
vil unægtelig føre til, at andre politik-områder bliver prioriteret mindre. Altså reelt en 
nedprioritering af bl.a. miljøpolitikken. Med Lissabon strategien blev grundstenen lagt for en 
diskurs, der netop dikterer, at konkurrenceevne går forud for andre områder. At 
konkurrenceevnen er vigtigst.  
   For det andet bliver målene for konkurrenceevne af så stor betydning, at aktører i 
subsystemet kan henvise til disse mål, og dermed sætte fokus på, at der ikke må laves politikker 
på andre policy-områder, som går imod Lissabon-strategien og dermed svækker den europæiske 
konkurrenceevne. Dette skaber gode argumenter for aktører, der ikke ønsker reguleringer på 
områder, der kan skade den frie konkurrence og virksomheders muligheder for at maksimere 
deres økonomiske muligheder.  
 
Endvidere influerede også en anden policy beslutning på REACH-processen. Det Europæiske 
Råd besluttede i marts 2003, at Rådet for konkurrenceevne ”aktivt [skulle] påtage sig sin 
horisontale rolle” (Formandskabets konklusioner, Det Europæiske Råd i Bruxelles, 20. og 21. 
marts 2003, s. 7). Dvs. at Rådet for konkurrenceevne dermed skulle ind over alle relevante 
sektorer inden for Rådet, og altså tage bredt stilling inden for en række politikområder, som 
tidligere havde hørt under enkle andre Råd, eller en gruppe af Råd, som arbejdede med et 
konkret felt. Den beslutning fra Det Europæiske Råd gjorde Rådet for Konkurrenceevne 
integreringen i REACH-processen mulig – en integration, der konkret udmøntede sig i en høring 
i Rådet for konkurrenceevne d. 13. maj frem for de tidligere briefinger. Det er altså policy-
processen i subsystemet omkring Det Europæiske Råd og konkurrenceevne, der har fordret 
inddragelsen af Rådet for konkurrenceevne, som så har betydet, at Rådet for konkurrenceevne 
kan påvirke policy-processen omkring REACH, som bliver yderligere uddybet i afsnittet 
nedenfor.  
 
Idet REACH-processen fra hvidbog til forordningsforslag strækker sig over en periode på over 
to et halvt år, har der selvfølgelig også forekommet ændringer på de områder, Sabatier benævner 
”de systemiske regeringskoalitioner”. Vi mener dog ikke umiddelbart, at der har været nogle 
ændringer, der har haft afgørende betydning for policy skiftet. 
 
5.2 Advocacy Coalitions: 
Som anført i redegørelsen for Sabatiers teori består ethvert policy subsystem af en til flere 
Advocacy Coalitions, der deler de samme beliefs (samt aktører, der er udenfor en koalition). 
Ændringer i disse Advocacy Coalitions kan være med til at forklare policy skift. I kortlægningen 
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af policy subsystemets struktur i forbindelse med REACH, er det således vigtigt at undersøge 
hvilke Advocacy Coalitions, der har optrådt i processen.  
     Vores tese er, at der i policy subsystemet omkring REACH har været to Advocacy 
Coalitions, der har forsøgt at påvirke REACH i to forskellige retninger. Vi vil derfor i det 
følgende opstille to koalitioner: ”Miljø Koalitionen” og ”Koalitionen for vækst og 
konkurrenceevne” og undersøge hvilke aktører, der har indgået i disse koalitioner. Vi vil desuden 
undersøge, om der har været aktører, som ikke indgår i nogen koalition. 
   Jævnfør Sabatier er der to kriterier, der skal være opfyldt for, at en aktør indgår i en koalition. 
For det første kræver det, at aktørerne har spillet en aktiv rolle i processen og dermed påvirket 
policy outcome. Dette kriterium retfærdiggør altså, at aktørerne kan siges at indgå i subsystemet. 
For det andet er det et krav for, at de indgår i de specifikke koalitioner, at aktørerne deler beliefs. 
Vi vil således først undersøge på hvilken måde, aktørerne har spillet en rolle i processen for at 
sikre os, at de indgår i subsystemet. Dernæst vil vi undersøge, hvilke værdier de arbejder ud fra, 
og hvordan de konkret har positioneret sig i forhold til REACH. Hvert afsnit vil på baggrund af 
denne undersøgelse afsluttes med en opstilling af den pågældende koalitions beliefs. 
 
5.2.1 ”Miljø-koalitionen” 
Organisationer 
Indflydelse på processen 
I Miljøkoalitionen er miljøet i fokus og det er da også miljøorganisationerne, der har den mest 
markante rolle. Miljøorganisationerne har været med i hele processen fra før hvidbogen kom ud 
(Henrik Pedersen, interview, bilag 1) og har gennem undersøgelser, vurderinger etc. søgt – 
direkte som indirekte – at påvirke de politikere der har skullet udforme hvidbogen, og har fortsat 
gennem processen. De har ikke haft ressourcer til at udføre de store konsekvensanalyser på et 
mere overordnet plan, som industrien i høj grad benytter sig af. 
Til gengæld har de i gennem hele processen udarbejdet en række dokumenter med 
kommentarer til REACH, tekniske rapporter og undersøgelser, der vedrører kemikaliers 
påvirkning af mennesker, dyr og miljø. Derudover har de ført et hav af oplysningskampagner om 
den effekt kemikalier har på mennesker og miljø. I nogle tilfælde har enkelte nationale 
miljøorganisationer indsendt høringer eller opnået indflydelse på anden vis alene, men i langt de 
fleste tilfælde har organisationerne samarbejdet i større europæiske eller internationale 
paraplyorganisationer eller ad hoc samarbejder organisationerne imellem. 
Etableringen af hjemmesiden ”Chemical Reaction” har været et af de konkrete tiltag som 
miljøorganisationerne har brugt til at mobilisere for og oplyse om REACH (www.foe.co.uk, nr. 
3). 
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WWF har ligeledes selv lavet en stor kampagne kaldet DETOX med henblik på at få udbredt 
viden om kemikaliers påvirkning, og på denne måde føre REACH i en retning af større kontrol 
og yderligere stramninger i forhold til omfang. 
 
Ud over miljøorganisationerne indgår også en række forbrugerorganisationer i Miljø-
koalitionen. 
De mest markante har været BEUC og Euro Coop. 
BEUC og Euro Coop har bl.a. udarbejdet dokumenter, der vedrører kemikaliers påvirkning af 
mennesker, f.eks. sammenhængen mellem hårfarve og kræft, og i hvor høj grad de optræder i 
dagligvarer (http://docshare.beuc.org, nr. 1). I mange tilfælde har forbrugerorganisationerne 
indgået direkte i samarbejde med miljøorganisationerne ved at skrive fælles høringssvar og 
udgive rapporter sammen.  
Ligeledes har de sammen med EEB, Friends of the Earth, WWF og Greenpeace, skrevet et 
brev til EU Kommissionens formand Romano Prodi. Her giver de udtryk for, at de er klar over 
den betydelige lobbyisme, der har fundet sted fra industriens side i forhold til REACH, og de 
udviser bekymring for, at Kommissionen vil offentliggøre lovgivning, der ikke i tilstrækkelig 
grad beskytter mennesker og miljø, f.eks. ved at ekskludere bestemte kemikalie-grupper fra 
systemet. (www.beuc.org, nr. 3, 12.06.05, kl. 16:34) 
Også en række europæiske fagforbund har deltaget i processen omkring REACH. Her har især 
The European Trade Union Confederation (ETUC) haft betydning. ETUC har igennem hele 
processen deltaget aktivt i såvel høringer som diverse interessent konferencer, og har med deres 
repræsentation af over 60 millioner arbejdere, organiseret i 76 medlemsorganisationer og 11 
industriforbund, fra 35 lande i Europa, en legitim berettigelse ti at blive hørt og dermed øve 
indflydelse på politikområder, hvilket også har været tilfældet i forhold til REACH. De arbejder 
sammen med både Kommisionen, Parlamentet og Rådet, hvor de bl.a. tager del i den årlige 
Tripartite Social Summit48, hvor målene for Lissabon strategien bliver diskuteret. De er også 
med til at koordinere fagforbundenes deltagelse i både Miljøkomitéen og Socialkomitéen og de 
har desuden konsultationsret sammen med andre europæiske sociale partnere49, omkring emner 
med betydning for beskæftigelse, sociale anliggender og makroøkonomisk politik 
(www.etuc.org, nr. 1). 
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 Kommissionen foreslog i 2002, at oprette et `Tripartite Social Summit’ for vækst og beskæftigelse, som skulle 
finde sted hvert år forud for Det Europæiske Råds møde. Lissabon Strategien er hovedfokus for disse møder, og The 
Social Summit er lavet for, at de sociale partnere kan komme med deres bidrag til strategien, og få deres stemmer 
hørt på det højeste niveau for beslutningstagning i EU. Første officielle møde fandt sted i marts 2003, men 
uofficielle møder havde været afholdt siden marts 2001 (www.etuc.org, nr. 2). 
49
 Sociale partnere: ETUC, UNICE (private arbejdsgivere), UEAPME (small businesses), CEEP (offentlige 
arbejdsgivere) (ibid.). 
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Beliefs: 
Vi vil nu undersøge hvilke beliefs de forskellige organisationer har. Dette vil vi dels gøre ved 
at undersøge deres overordnede værdier og dels ved at se på, hvilken konkret argumentation, de 
har brugt i forbindelse med REACH.  
 
Miljøorganisationernes arbejde bunder i et ønske om at bevare det naturlige miljø og kæmpe 
for beskyttelsen af sundhed og miljø. Dette ses som et led i kampen for en mere retfærdig 
verden. De søger at fremme miljøpolitikker og bæredygtighedspolitikker på EU-niveau, så vel 
som på verdensplan (www.eeb.org, nr. 2), (www.foe.co.uk, nr. 4), (www.panda.org, nr. 1). 
Miljøorganisationer arbejder på måder, der adskiller sig en smule fra hinanden. Eksempelvis 
benytter Greenpeace en mere aktionspræget form, end mange andre, der kæmper for de samme 
mål: ”Greenpeace exists because this fragile earth deserves a voice. It needs solutions. It needs 
change. It needs action.” (www.greenpeace.org, nr. 1). 
Deres grundværdier er kommet til udtryk igennem hele REACH-processen, som her udtrykt af 
WWF: “For WWF the question is quite clear – REACH is about basic safety information which 
should have been provided years ago. It is about ensuring the safety of chemicals for wildlife, 
people and the environment.” (www.panda.org, nr. 2). 
I spørgsmålet om ansvar har miljøorganisationerne lagt vægt på, at kemikalieindustrien må 
tage ansvaret for, at de kemikalier, der sættes på markedet, er underlagt tilstrækkelig 
sikkerhedskontrol. I kommentarerne til forordningsforslaget påpeger EEB, at REACH er blevet 
udviklet for at dæmme op for de massive miljø og sundhedsproblemer der er opstået pga. 
kemikalier.  
De giver udtryk for, at industrien ikke har påtaget sig sit ansvar, men har lobbyeret kraftigt, og 
at forordningen derfor ikke er udformet på en måde hvor miljøet sættes i fokus, og dermed ikke i 
tilstrækkelig grad, beskytter mennesker og miljø (www.eeb.org, nr. 1). 
Greenpeace mener, at hele kemikaliepolitikken har været ude af kontrol alt for længe, og at 
regeringerne har et ansvar for at kræve af virksomhederne, at de stopper brugen af meget 
problematiske stoffer og substituere dem med sikrere alternativer. »Det er så vigtigt at få regler 
på området. Det er da indlysende, når der i dag er 100.000 kemikalier i omløb, uden at man ved, 
hvordan de fleste af dem skader«, siger Henrik Pedersen fra Greenpeace (”Ufarlige kemikalier 
på catwalken”, Politiken 28. april 2005, 1. sektion s. 6).   
 
Alle miljøorganisationerne har kæmpet for at få udfaset de mest problematiske stoffer for at 
sikre folkesundheden og et sundt miljø. Herudover mener de, at substitution af meget 
problematiske stoffer, skal finde sted i de tilfælde, hvor mindre problematiske stoffer er 
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tilgængelige. Dette gør de bl.a. klart på Kommissionens internetkonsultation i sommeren 2003. 
Implementeringen af disse principper i lovgivningen har været af høj prioritet, da de er 
essentielle for sikringen af sundhed for mennesker og natur. I en rapport udarbejdet af WWF, 
EEB og FoE i juli 2002, kommer de med fem nøgleelementer, som de mener, bør indgå i den nye 
kemikalielovgivning. Under det tredje element står der:  “There should be a general requirement 
to use the safest available chemicals, techniques or processes, applying the substitution 
principle.”(New EU Chemicals Policy, Key Elements of the New Legislation, The view of 
Environmental NGOs, Brussels, July 2002). 
 
For FoE har det været en gennemgående pointe, at der foreligger tilstrækkelig information til 
forbrugerne omkring indholdet af de produkter, de køber.  
Derfor blev der udvist stor utilfredshed med forordningsforslaget, da FoE mente, at det satte 
producenternes interesser foran folkesundheden og miljøet (www.foe.co.uk, nr. 2). 
Igen har det også været et gennemgående emne for de andre miljøorganisationer. I en rapport 
udarbejdet af bl.a. Greenpeace og FoE bliver vigtigheden af information pointeret mange gange, 
som det bl.a. fremgår af det indledende afsnit: “…Furthermore for many chemicals there is 
simply no information available to know whether or not they have undesirable impacts on 
wildlife or on human health” (Chemicals beyond control, Ensuring EU Chemicals protects 
human health and the society, September 2004).  
Kravet om gennemsigtighed i lovgivningen har ligget miljøorganisationerne meget på sinde. 
Når bevisbyrden placeres på industrien, og de herved skal registrere de mange data, påpeger 
miljøorganisationerne gentagne gange, hvor vigtigt det er, at gennemsigtigheden sikres. Dette 
gøres der bl.a. opmærksom på i denne udtalelse fra en FoE- rapport: 
It is vital that the new regulatory system is transparent. All safety testing data must be 
publicised and made available, with no allowance for industry to claim commercial 
confidentiality (www.foe.co.uk, nr. 5) 
 
Et andet argument for en høj grad af gennemsigtighed er at undgå dobbelt testarbejde, samt 
forbedre sikkerheden på arbejdspladserne. Mary Taylor fra FoE udtrykker det således: 
”…transparency helps to avoid the duplication of testing procedures and test data, would 
improve data quality, opens up decision making, to all those who are interested, would improve 
input from the public and could also improve workplace safety and consumer choises.” 
(Conference Report, European Chemicals Policy Reform, From Paralysis to Reform, 27th 
September 2002). 
 
Miljøorganisationerne har søgt at fremsætte argumenter for en mere restriktiv 
kemikalielovgivning, der fokuserer på positive effekter for såvel miljøet som for innovation og 
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økonomisk vækst. De har fremlagt meget modsatte opfattelser i forhold til industrien af hvad, der 
er de langsigtede konsekvenser for udviklingen i den europæiske kemikaliesektor. 
Miljøorganisationerne har påpeget, at det må ses som en fordel at have en stærk 
informationsdatabase, og dermed stor kontrol med de benyttede kemikalier. Hermed kan 
juridiske sager i disfavør for industrien undgås, samt at de vil opnå et innovativt teknologisk 
forspring, der kan betyde, at de bliver førende på det internationale marked. Dette kommer bl.a. 
til udtryk gennem denne udtalelse fra EEB: ”We see an urgent need for more positive, forward-
looking, companies to raise their voice on the advantages to be gained from a system that better 
manages the risks related to chemicals” (www.eeb.org, nr. 5). 
De lægger vægt på, at REACH ikke sætter en stopper for industriens innovation: 
  
REACH is in many ways a schoolbook example of innovation-friendly regulation, since it 
does not tell business which chemicals to produce or which processes to use. Instead, it sets 
strict harmonised standards for all substances, it proposes a phase-in period, and it places the 
responsibility for the solutions on industry. 
(ibid.) 
 
Fælles for miljøorganisationerne er således deres fokus på beskyttelsen af mennesker og miljø, 
og de opfatter ikke dette, som en hæmsko for styrkelsen af den økonomiske vækst. De søger i 
deres udlægning af fordele ved den nye regulering, også at se på de fordele der fremkommer for 
industrien, og samtidig slås det fast, at industrien har ansvaret for at bevise, at deres producerede 
stoffer er sikre. De lægger alle vægt på, at information er tilgængelig, så der herved sikres en høj 
grad af gennemsigtighed, samt at meget farlige stoffer skal helt ud af produktion. 
Forbrugerorganisationernes indgangsvinkel til miljøet adskiller sig fra miljøorganisationernes. 
BEUC’s (European Consumers Organisation) opgave er, at tale forbrugernes sag i EU. De 
arbejder således for at integrere forbrugeres rettigheder i alle EU’s politikområder, og er en 
sammenslutning af 32 uafhængige nationale forbrugerorganisationer fra alle landene i EU samt 
en gruppe lande uden for. Ud af otte kerne forbrugerrettigheder nævnes bl.a. forbrugerens ret til: 
information, sikkerhed og et rent miljø. (www.beuc.org, nr. 1). 
I en tale på en konference for interessenter i Bruxelles lagde en repræsentant for BEUC vægt 
på, at det ikke kun er informationen til forbrugerne, som er deres fokusområde i forbindelse med 
REACH, men at det i ligeså høj grad er forbrugernes sundhed, som er i højsædet 
(http://212.3.246.142/Common/GetFile.asp?ID=3443&mdf=off&logonNzme=GuestEN). 
BEUC mener, at den nye regulering skal dække alle problematiske stoffer, da de udviser stor 
bekymring for de langvarige effekter disse må have for den menneskelige krop. De efterlyser 
derfor langt større undersøgelse af kemikaliers påvirkninger gennem hele livscyklusen og mener, 
at det ville fordre langt større sikkerhed for forbrugere og miljø, hvis man regulerede stoffer ud 
fra en vurdering herom (http://docshare.beuc.org, nr. 2). Dette må altså ses som udtryk for, at de 
 54
går ind for en mere basal ret for mennesker til et rent miljø, og det altså ikke kun er et spørgsmål 
om, at forbrugerne har ret til viden, selvom gennemsigtighed omkring udarbejdelsen af 
information er noget de har lagt stor vægt. 
Også Euro Coop (European Community of Consumer Cooperatives) har fokus på miljøet. De 
påpeger dog at “Environment is not an ideology anymore, damages to the environment have a 
serious impact on the society, in particular on people's health and security” (www.eurocoop.org, 
nr. 1). Euro Coop mener, at EU igennem REACH må søge at lukke vidensgabet, og øge 
konkurrencedygtigheden for de europæiske industrier, beskytte dyr, samt sikre åben adgang til 
vigtig information for enhver, der bruger kemikalier på den ene eller anden måde. Euro Coop 
mener, at EU’s forbrugere er rede til at betale prisen for et stærkt REACH- system 
(www.chemsec.org, nr. 1). 
   Begge organisationer slutter sig således til kampen for et bedre miljø, men her som led i 
kampen for forbrugernes rettigheder. Da forbruger organisationerne ikke decideret kan betegnes 
som miljøorganisationer er det væsentligt at se på deres syn på økonomi og virksomheder, der 
ikke nødvendigvis vil stemme overens med miljøorganisationernes. 
I BEUC’s årsrapport fra 2004 ytrer organisationen bekymring for den foreslåede Forbruger 
Politik Strategi (2002-2006), idet de mener at strategien fokuserer for meget på økonomi og 
markedsudvidelser (BEUC ANNUAL REPORT, MAY 2004).     
I spørgsmålet om hvem, der har ansvaret for et bæredygtigt forbrug er Euro Coops holdning 
klar. De fremhæver, at forbrugerne kun kan foretage deres valg ud fra udbuddet af varer, hvilket 
betyder, at ”Consumers have only limited possibilities to bring about the evolution towards a 
sustainable consumption.”. Derfor er det producenterne, der er ansvarlige for, at produktionen 
tager en mere bæredygtig drejning (www.eurocoop.org, nr. 1). BEUC understreger desuden, at 
menneskets sundhed er af højere prioritet end hensynstagen til kemikalieproducenterne: ”The 
main thrust of the REACH proposal is to prioritise chemicals on the basis of volume of 
production (by any one producer). We think that instead, priority should be based on the 
potential harmful effects of  chemicals” (BEUC ANNUAL REPORT, MAY 2004). Men i 
modsætning til miljøorganisationerne skal forbrugerorganisationernes fokus på miljø og sundhed 
nærmere ses som deres sekundære beliefs, mens deres kærne beliefs bygger på at sikre 
forbrugernes ret til ordentlige varer og bedre information om disse. 

Samarbejdet mellem miljøorganisationerne og forbrugerorganisationerne har fungeret godt. 
Selvom deres normative kærne beliefs er forskellige, har de i forhold til REACH delt de nære 
policy kærne beliefs, hvilket har givet sig udslag i, at de sammen med miljøorganisationerne har 
kæmpet for en sikker håndtering af kemikalier gennem en lovgivning, der bygger på 
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tilstrækkelig information om konsekvenser af brugen for at sikre mennesker og miljø. 

Hvor miljø- og forbrugerorganisationerne har været forholdsvis enige om deres holdning til 
REACH, har der været mere splittelse i de europæiske fagforbund. Det, der har delt 
organisationerne, har først og fremmest været, hvorvidt de har vægtet arbejdsmiljø i form af 
sundhed og sikkerhed på arbejdspladsen eller frygten for tab af arbejdspladser. 
 
Ifølge ETUC er hovedformålene med REACH at beskytte mennesker og miljø, og de lægger 
vægt på, at emnet er af stor betydning for de mange arbejdere, der er i daglig kontakt med 
kemikalier, og hvor en ud af tre erhvervssygdomme, der registreres i EU, kan tilskrives 
kemikalier (www.etuc.org, nr. 3).  
De melder klart ud omkring placeringen af bevisbyrden, som de mener hører til hos industrien, 
der må bevise, at et kemikalie er uskadeligt, før de sætter det på markedet. De mener derudover 
også, at det er af stor betydning, at forbrugerne bliver oplyst om, hvad produkterne indeholder, 
og at dette samtidig giver industrien et incitament til at benytte mere miljøvenlige stoffer i deres 
produkter (ibid. nr. 4). Dette ligger i tråd med den måde bl.a. Greenpeace har forsøgt at lade 
industri og miljøforkæmpere tale samme sag. 
Ligesom forbrugerorganisationerne må deres syn på miljø og sundhed nok nærmere ses som 
deres sekundære beliefs, hvorimod deres normative kærne beliefs beliefs handler om at sikre 
deres medlemmers rettigheder. Ikke desto mindre har ETUC’s nære policy kerne beliefs været 
forholdsvis tæt på miljøorganisationernes beliefs. 
 
Institutioner: 
Ud over de mange organisationer og politikere, der har haft indflydelse på REACH, og som har 
talt miljøets sag, har også en række af EU’s institutioner spillet en afgørende rolle på udfaldet af 
forslaget. Af de vigtigste, der må siges at indgå i Miljøkoalitionen kan nævnes: Kommissionens 
General Direktorat for Miljø, Rådet for Miljø og Europa Parlamentets miljøudvalg50.  
 
Generaldirektorat for Miljø: 
På det overordnede plan kan man sige, at Kommissionens rolle i REACH-processen har været 
det Sabatier betegner policy broker. De har stået for udarbejdelsen af den nye 
kemikalielovgivning og har på mange måder optrådt som mægler mellem de to Advocacy 
Coalitions og forsøgt at få alles holdninger repræsenteret i det endelige forordningsforslag. I 
REACH-processen har Kommissionen dog ikke kun skulle forholde sig til forskellige 
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interessenters uenigheder; den har nemlig også selv været splittelse i forhold til vægtningen 
mellem hensyn til miljøet og hensyn til erhvervslivet. Som ansvarlig for udarbejdelsen af i første 
omgang hvidbogen og senere det endelige forordningsforslaget udnævntes således henholdsvis 
Generaldirektorat for Miljø i samspil med Generaldirektorat for Erhvervspolitik. Da disse hver 
især forsøger at dreje REACH i hver deres retning, indgår de ud over deres rolle som policy 
broker, således også i hver deres koalition.       
   Ansvarlig for GD Miljø var kommissær Margot Wallström. Margot Wallström er en stor 
fortaler for miljøet og har igennem hele processen talt varmt for en mere restriktiv 
kemikaliepolitik ”All in all, by generating and making available information on chemicals, 
REACH will produce a win-win situation for everybody.” ( www.europa.eu.int, nr. 6) 
  
I sin tale på den interessent konference som Kommissionen organiserede i april 2001 udtrykte 
Wallström GD Miljøs holdning til, hvem der skulle have bevisbyrden i forbindelse med 
etableringen af et nyt kemikalie-system: 
Most of the effort and costs of preparing risk assessments falls on Member State authorities 
and the Commission, and we believe that the ‘burden of proof’ needs to be reversed so that the 
producers, manufacturers and down stream users are responsible for proving the safety of the 
chemicals they want to place on the market. (www.europa.eu.int, nr. 3) 
 
Denne holdning må siges at have haft en enorm betydning i første omgang for udformningen af 
hvidbogen, idet systemet i denne byggede på at vende bevisbyrden over på industrien. 
     Omkring hensynet til konkurrenceevne argumenterer Wallström for, at den nye lovgivning 
vil betyde forøget konkurrenceevne, idet skadelige eksisterende kemikalier på markedet 
forhindrer innovation af substituerende stoffer:  
The EU's new Strategy, if properly applied, should create new jobs and new markets for the 
chemical sector. The new chemicals policy pushes for more innovative products on the market 
and responds to consumer desires for chemicals that are safe for our health and environment. 
More innovation should contribute to strengthen competitiveness (…) But competitiveness 
must not be fostered at the expense of human health or the environment (http://europa.eu.int, 
nr. 3) 
Dermed stiller hun sig i klar modsætning til repræsentanter fra industrien, hvis største frygt i 
forbindelse med REACH er en mindskelse af konkurrenceevne. 
 
Rådet for Miljø:  
Rådet for Miljø været inde over REACH flere gange; også før behandlingen af selve 
forordningsforslaget, som ikke er startet endnu. Det var Rådet for Miljø, der i første omgang 
vedtog, at Kommissionen skulle udarbejde en ny kemikaliestrategi, og da hvidbogen blev 
præsenteret, blev den behandlet i Rådet, som vedtog en udtalelse bl.a. indeholdende en række 
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forslag til ændringer af REACH51. En række af disse forslag kan ses i det færdige 
forordningsforslag. Her kan bl.a. nævnes medtagelsen af vPvB stoffer og hormonforstyrrende 
stoffer i autorisationsordningen. Den generelle tendens er dog, at det endelige forordnings-
forslag, der udkom i oktober 2003 langt fra afspejler Rådet for Miljøs krav til REACH52. Ikke 
desto mindre har det været med til at påvirke processen i et mere restriktiv retning og indgår 
derfor som aktør i subsystemet som en del af koalition B.  
 
Europaparlamentets Miljø-udvalg: 
Også Europa Parlamentets Udvalg for Miljø, Folkesundhed og Fødevaresikkerhed (betegnes 
her miljøudvalget) har haft en stor betydning for processen. Før hvidbogen kom til behandling i 
plenum i Europa Parlamentet, blev det, som nævnt i empiri-afsnittet53, behandlet i Europa 
Parlamentets miljøudvalg, der udarbejdede og vedtog en betænkning indeholdende Parlamentets 
kommentarer til hvidbogen. Ved plenum behandling i Parlamentet er det muligt at stille 
ændringsforslag til en sådan betænkning, men traditionelt bliver hovedparten af dokumentet 
bevaret i sin oprindelige form. Derfor er det også af særlig stor betydning, hvordan 
betænkningen udformes og i særdeleshed hvordan og hvem, der står for at udarbejde det første 
forslag til betænkningen.  
Miljø-udvalget udpegede en af Parlamentets politiske grupper, der var ansvarlig for at 
udarbejde et udkast til betænkningen før den diskuteres og vedtages af hele udvalget. Gruppen, 
som har hovedansvaret, udnævner en rapportør. Da rapportøren står for det første udkast og 
dermed har stor indflydelse, er denne post yderst attraktiv.  
De forskellige politiske grupper i Europa Parlamentet får hvert år tildelt et vist antal points, 
svarende til deres politiske styrke. Hvilken gruppe, der får tildelt posten som hovedansvarlig for 
et emne, afhænger af, hvem der står næst i rækken og som har points tilbage til at betale med.  
I forbindelse med REACH, var det især de grønne grupper og Kristen Demokraterne (PPE), 
der var interesserede i udarbejdelsen af rapporten. Den grønne gruppe havde længe sparet point 
til posten, og endte også med at få den tildelt. De udpegede Inger Schörling til at være rapportør. 
Dette bekymrede industrien, idet Schörling repræsenterede de grønne og højst sandsynligt ikke 
ville varetage industriens interesser på området. Ved udførelsen af betænkningen havde 
Schörling dog prøvet at finde kompromiser for forslagene med kolleger, samt med skygge-
rapportører fra de andre grupper. Da betænknings-udkastet blev præsenteret for Miljø-udvalget 
var det dog tydeligt, at udkastet var udarbejdet af Schörling. Udkastet havde således en række 
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anbefalinger til Kommissionen, der var endnu mere restriktive end Ministerrådets54.Et par af 
disse anbefalinger blev stemt ned i behandlingen af betænkningen i plenum i Parlamentet55, men 
grundidéen i betænkningen, at Parlamentet så positivt på hvidbogen, men ønskede flere 
opstramninger, forblev som i udkastet fra miljø-udvalget (Lind 2004, s. 109-111). Det er 
selvfølgelig altid vanskeligt at vurdere, hvorvidt betænkningen havde haft det samme udtryk, 
selvom det ikke var miljø-udvalget, der stod for udarbejdelsen af udkastet. Det er dog oplagt, at 
miljøudvalget, i og med at Schörling har været rapportør, har udformet udkastet delvist på 
baggrund af den grønne gruppes normative kerne beliefs, som bl.a. er en styrkelse af miljøet.  
 
MILJØ-KOALITIONENS BELIEFS: 
 
Prioritet:  
• Forrang af menneskets sundhed og miljø frem for økonomisk vækst og effektivitet. 
• information til forbrugerne omkring indholdet af kemikalier i produkter 
• udfasning af de mest problematiske stoffer 
• bevisbyrden lægges på industrien  
 
Kausal opfattelse: 
• Kemikalier i varer er et stort problem for naturens tilstand og menneskets sundhed. 
• klar besked til forbrugerne og brug af uskadelige stoffer sikrer tilliden og købelysten hos 
forbrugerne 
 
Middel:  
• En stærk præference for lovgivning og kontrol frem for økonomiske incitamenter. 
• bevidstgørelse af befolkningen gennem oplysning i stedet for cost-benefit analyser, som kan 
være vanskelige at gennemskue. 
• samarbejde og dialog, der kan skabe fælles konsensus omkring kerneområder. 
 
 
5.2.2 ”Koalition for vækst og konkurrenceevne” 
Organisationerne 
Indflydelse på processen 
European Chemical Industry Council (Cefic) var med fra starten af forhandlingerne omkring 
REACH. Allerede på et tidligt tidspunkt har kemikalieindustrien haft mulighed for at påvirke 
processen med deres synspunkter. I 2000 var Cefic sammen med Generaldirektorat for 
Erhvervspolitik initiativtagere til en konference, hvor deltagerne diskuterede den kommende 
kemikaliereforms betydning for innovationer og investeringer med repræsentanter fra de 
europæiske kemikaliefagforbund og EU’s medlemsstater (www.cefic.be, nr. 3).  
Ved Eggert Voscheraus indtrædelse som præsident i juni 2002, blev der gået mere hårdt ind i 
kampen, og i januar 2003 fremsatte han et ønske om at starte en ny rådgivende gruppe bestående 
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af medlemmer af Kommissionen, Parlamentet og industriledere. Denne skulle udarbejde forslag, 
der kan sikre at Europas kemikalieindustri kan fortsætte med at være en hovedbidragsyder til 
Europas økonomiske vækst (ibid. nr. 4) 
 
UNICE: 
I sommeren 2003 blev BASF-formanden Jürgen Strube præsident for UNICE, hvilket prægede 
industriorganisationen til at øge fokus på kemikalieområdet yderligere. Dette betød, at BASF nu 
både besad topstillingerne i CEFIC og UNICE og sammen ubesværet kunne mobilisere en stærk 
opposition til REACH (Axel Singhofen, interview, bilag 5). I kampen hermed har de udarbejdet 
et væld af breve og rapporter omkring de store industrielle konsekvenser ved implementering af 
REACH, herunder handelskonflikter, arbejdsløshed og høje omkostninger. UNICE har via sit 
tætte samarbejde med TABD udgjort bindeled mellem de europæiske kemikalievirksomheder og 
ACC i indflydelsesarbejdet mod en strammere kemikaliepolitik (Corporate Europe Observatory 
2005, s. 4).    
 
American Chemical Council: 
Ud over de europæiske industriorganisationer søgte flere amerikanske indflydelse på REACH. 
Her har særligt den amerikanske pendant til Cefic; American Chemistry Council (ACC) søgt 
indflydelse på processen. ACC repræsenterer de ledende virksomheder involveret i 
kemikalieindustrien. Et eksempel på dette er at Cefic og ACC igennem processen, har afholdt 
møder, og har udarbejdet dokumenter. I et af dem, giver de udtryk for at kemikalieindustrien er 
optaget af at beskytte den menneskelige sundhed og miljøet, men finder systemet for komplekst 
og ugennemførligt (www.accnewsmedia.com, nr. 1).“This proposal ignores the global nature of 
business,” udtaler ACC Præsident og CEO Greg Lebedev. “It’s simply unworkable for both EU 
companies and their trading partners.” (ibid., nr. 2) 
En anden ting som ACC også har fokuseret på, er at udarbejde rapporter med henblik på at 
skabe påpege omkostningerne ved REACH. I en af disse fremgår det at det koste op mod 8.8 
milliarder U.S dollars, for den amerikanske afsætning på det europæiske marked.( DiGangi, 
2003, s.6 ) 
Det er ligeledes lykkedes ACC at etablere et samarbejde med den amerikanske regering, og få 
dem til at gå aktivt ind i processen. At dette har været afgørende for ACC, udtrykkes i en tale i 
2002. Her takkede ACC den amerikanske regering, for at styrke amerikanske industris position i 
REACH. “…for its efforts to garner support for U.S. industry’s position on the new EU 
Chemical Strategy…”. (ibid., s. 8) 
Samarbejdet medførte at ACC opfordrede den amerikanske regering til at aflyse en konference, 
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arrangeret af det amerikanske miljøministerium, hvor EU’s videnskabelige komité var inviteret 
til at holde et oplæg om REACH. (Finn Bro Rasmussen, Interview, bilag 2). 
Et vigtigt element i samarbejdet, er den amerikanske regerings etablering af kontakter for 
ACC.  Således har den amerikanske regering været mellemled I møder mellem ACC og den 
amerikanske ambassadør i Italien, Irland, Spanien, Østrig og Portugal, for at fremme den 
amerikanske position i REACH. (DiGangi, 2003, s.8) 
At både ACC og regeringen ser et økonomisk problem, ved implementeringen af REACH, 
udtrykker den amerikanske EU ambassadør, Rockwell Schnabel i en tale, den 25 Juli 2002.  
”If we fail to get our needs accepted, the resulting conflicts can be protracted, sometimes 
politically nasty- and always economically costly for business.” (ibid.,s. 7) 
Således har det lykkedes dem at etablerer en fælles problematisering af REACH. Dette 
samarbejde har betydet meget for ACCs indflydelses mulighed, da den amerikanske regering har 
formået at lægge et afgørende pres på EU. 
 
Transatlantic Business Dialogue (TABD) har også spillet en rolle i REACH, idet de har søgt at 
koordinere indsatsen fra industrien på begge sider af Atlanten således, at de sammen har stået 
stærkere, og at den amerikanske industri har haft lettere ved at få del i debatten. De arbejder helt 
overordnet med at skabe gode handelsmuligheder, og konkurrencedygtige varer og har søgt at 
påvirke processen i denne retning. På TABD’s konference i Chicago november 2002, blev 
REACH vurderet som en af topprioriteterne. Her vedtoges desuden ”Chicago Conference 
Report” indeholdende en aktionsplan for forskellige områder heriblandt REACH, hvor de 
ønskede at sikre, at ny lovgivning og implementeringen af denne var med til at fremme 
bæredygtig udvikling i det transatlantiske handelssamarbejde og over hele verden (tabd.com, nr 
2).  
 
European Mine, Chemical and Energy Workers Federation (EMCEF), som er en 
underorganisation af ETUC, har til forskel fra sin moderorganisation kæmpet sammen med 
industrien, da deres arbejdere har været nervøse for tabet af arbejdspladser. De har udarbejdet 
flere dokumenter sammen med ECEG56 og Cefic bl.a. ”Memorandum on Responsible Care” 
(www.cefic.be, nr. 5), hvor de har givet udtryk for en række bekymringer over resultaterne af de 
undersøgelser, der er lavet omkring betydningen af REACH. Med baggrund i denne rapport 
oprettedes en Joint Monitoring Group med seks repræsentanter fra EMCEF og seks fra ECEG og 
Cefic. De skulle mødes to gange om året for at gennemgå fremskridtet og udveksle information 
                                                          
56
 ECEG er en gruppe oprettet af Cefic for at fungere som et dialogorgan mellem sociale partnere i 
kemikalieindustrien (http://www.cefic.be, nr 5) 
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omkring Responsible Care i Europa (ibid.).  
   EMCEF har, som de fleste andre aktører i subsystemet, andre områder af interesse end 
REACH, men ”Concerning the European legislation, REACH was the top-priority” (Reinhard 
Reibsch, interview, bilag 4). Det vil sige, at EMCEF har brugt en del ressourcer på at påvirke 
REACH. 
 
De europæiske downstream-brugere har, alt efter hvilken type virksomhed de repræsenterer, 
haft forskellige holdninger i forhold til REACH. Generelt har tendensen været, at mange af de 
nordiske downstream-brugere har set positiv på en omfattende reguleringsstrategi, mens de tyske 
og franske downstream-brugere har været mere skeptiske. Den mest markante og afgørende 
påvirkning er kommet fra organisationer, der har været utilfredse med hvidbogen og ment, at den 
kunne være en trussel mod deres virksomheder. For at varetage disse virksomheders interesser 
blev Downstream Users of Chemicals- Coordination Group (DUCC) oprettet. DUCC blev startet 
af syv organisationer, som alle er store sammenslutninger af downstream-brugere, der producerer 
aerosoler, maling, foto kemikalier, kosmetik etc. Den blev oprettet i 2001, lige efter hvidbogen 
blev præsenteret, og havde til formål at danne en platform for grupper med samme mål, der 
kunne udgøre en fælles stemme. De har udarbejdet fælles dokumenter og koordineret med andre 
interesserede parter og holdt sig for øje, hvordan REACH ville påvirke downstream-brugere 
(www.duccplatform.org, nr. 1). 
Deres tre hovedformål går ud på at udveksle ekspertviden, og i så høj grad som det er muligt, 
udarbejde fælles kommentarer til udviklingen i REACH. At få kommunikeret disse kommentarer 
ud til alle eksterne interessenter, EU-institutionerne og nationale myndigheder, og andre 
interesserede, samt at koordinere med kemikalie-producenter som f.eks. Cefic og andre 
downstream brugere. 
DUCC har fremsat nogle konkrete forslag, f.eks. i forhold til procedurer, hvorpå man kan 
gennemføre risikovurderinger (ibid., nr. 2). 
 
Beliefs: 
Både Cefic og UNICE har meget fokus på vækst og konkurrenceevne. Cefic’s opgave er 
således at opretholde og udvikle en succesfuld kemikalieindustri ved at skabe de bedst mulige 
økonomiske, sociale og miljømæssige omstændigheder til gavn for samfundet (www.cefic.be, nr. 
6). I en meddelelse til de europæiske institutioner påpeger UNICE, at ”Policies need to be 
coordinated across the board in order to ensure that they all focus on competitiveness (…) Trade 
oils the wheels of the global economy - the momentum towards lower barriers and clear rules 
must not be lost.” (UNICE message to the European Institutions 2004-2009, s. 14). Denne fokus 
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på konkurrenceevne går da også igen mange steder i organisationernes argumenter i REACH-
processen. Ved Cefic’s generalforsamling 15. juni 2001 i Helsinki gav Jean-Pierre Tirouflet 
(Cefic’s præsident) udtryk for, at de var enige i mange aspekter af hvidbogen, men mente, at der 
var taget overdrevet hensyn til miljø og sundhed med meget lidt forbindelse til sociale og 
handels-aspekter. Kemikalieindustrien ytrede ønske om en gennemførlig og praktisk lovgivning 
til at varetage konkurrenceevne i et allerede højt reguleret miljø (ibid., nr. 1).  
     Organisationernes frasiger sig dog ikke behovet for fokus på miljø, men har imidlertid en 
helt anden tilgang til dette end miljøorganisationerne. UNICE ytrede i sin meddelelse til 
Kommissionen ønske om at gøre ”environmental policy more effective and efficient (…) 
Continuous revision of environmental rules creates uncertainty for companies, involving them in 
a costly race to meet new requirements before they have even succeeded in complying with 
previous regulations”. (UNICE message to the European Institutions 2004-2009, s. 13). Også 
vejen til en bæredygtig verden har organisationerne ikke helt den samme opfattelse af som 
miljøorganisationerne: “The way forward for environmental protection is a healthy economy, 
which means profitable companies with resources to invest in research and innovation” (ibid, s. 
14). Cefic har en lignende opfattelse, og lægger vægt på, at en stærk industri er grundlaget for 
bæredygtighed:  
Sustainability is not just about ecology. It’s also a matter of generating wealth and providing 
employment for the people of Europe. Let’s also remember that Europe’s prosperity is not a 
hereditary right. It’s based on successfull companies and their hard-working employees, doing 
the best they can in the face of fierce international competition. We look to the EU and it’s 
memberstates to recognise this fact. (www.cefic.be, nr. 7) 
 
Med hensyn til udformningen af REACH-systemet går de ikke ind for at forslaget skal bygge 
på mængdebaserede registreringer. I stedet argumenterer de for, at kun de stoffer, man har 
mistanke om er farlige, skal igennem REACH systemet. 
 
ACC arbejder, sammen med regerings agenturer, for at forbedre sikkerhed og for at undgå 
trusler mod infrastrukturen. ACC giver udtryk for, at de støtter principperne i REACH, men 
mener ikke at Kommissionen har klaret at udarbejde en struktur, som minimerer de negative 
effekter for kemikalie og downstream-brugere og imødekommer folkesundhed og et godt miljø. 
Selv efter ændringerne med forordningsforslaget, lyder beskeden:  
A few perfunctory adjustments just don’t cut it. This new REACH proposal may be the 
dream of some in the Commission, but it’s a nightmare for consumer product and chemical 
companies who do business in the EU and globally. It’s beyond me how companies would 
make their way through the regulatory fog under the REACH proposal. 
(www.accnewsmedia.com, nr. 3) 
Præsidenten i ACC, Greg Lebedev, er skarp i sine udtalelser og er ikke bange for 
at tage stor offentlig afstand til Kommissionens arbejde: 
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Some Commissioners have said they want to sell the REACH scheme across the globe,” 
Lebedev said. “The world doesn’t want or need European regulatory colonialism, and the EU’s 
trading partners won’t buy a scheme that puts them at a competitive disadvantage and is more 
complicated than a Rubik’s cube. 
ACC har igennem hele processen udvist stor bekymring for konkurrencedygtigheden og 
betydningen for det globale marked for såvel de store kemikalievirksomheder, som downstream-
brugere og SME’er (ibid., nr. 4) 
I spørgsmålet om tilstrækkelig information vurderer de, at forslaget søger langt mere 
information, end der egentlig kræves for at sikre, at kemikalier produceres og bruges på sikker 
vis. (ibid., nr, 5). Forslaget lyder derfor fra deres side, at man først benytter sig af tilgængelig 
information, og derefter gør brug af accepterede risiko-vurderingsprocedurer, for at beslutte om 
yderligere information skal kræves. Det er altså den økonomiske vækst, samt tabet af 
arbejdspladser, der vægtes højst. 
 
Det overordnede mål for TABD er at etablere et barrierefrit transatlantisk marked, der vil 
fungere som katalysator for global markedsliberalisering. De vil sikre høj kvalitet på produkter i 
et bredt udvalg til en konkurrencedygtig pris og handle som en global model (www.tabd.com, nr. 
1). 
De fremlægger i førnævnte konferencerapport fra 2001, at de ønsker dialog mellem den 
amerikanske og de europæiske regeringer, og at de indenfor to år burde implementere de forslag, 
som kemikalieindustrien er kommet med på TABD’s møder. De mener, at de krav, som nu er 
blevet diskuteret i industrien over længere tid, bør implementeres for at opnå målet om 
”approved once – accepted everywhere” (TABD 2001 CEO rapport). 
TABD mener, at også de regulerende organer bør diskutere reguleringen af kemikalier med 
fokus på emner af betydning for handel og skal bestræbe sig på løsninger, der beskytter 
menneskelig sundhed og miljøet uden, at de fører til unødige eller øgede byrder for industrien. 
TABD ønsker at bidrage til den fremtidige vækst, sådan at USA og EU ikke blot fører 
økonomien ind i en ny æra af stabil vækst, men også sikrer det permanente i en mangesidet, 
regel-baseret handelssystem til fordel for virksomheder på begge sider af Atlanten (ibid.). 
 
EMCEF’s interesse i reguleringen af kemikalielovgivningen er primært rodfæstet i deres 
repræsentation af deres medlemmers interesser. Disse interesser er bl.a. at opretholde og forbedre 
de sociale aspekter og konkurrencedygtighed for deres medlemmer. Angående de sociale 
aspekter mener EMCEF, at de menneskelige faktorer spiller en vigtig rolle især i produktionen 
og brugen af kemikalierne.  
   EMCEF´s indtryk er, at man i hvidbogen har taget hensyn til debatten om de miljømæssige 
og de økonomiske aspekter. Dog kan der i dette citat ses, hvad de mener, der er blevet udeladt.  
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We would like to especially underline that statements on the consequences for jobs in the 
European chemical industry are not included in the White Paper. The undisputed good 
approach taken in the White Paper must not from leave the social aspects without any 
consideration and must not threaten the chemical industry’s competitiveness. (EMCEF position 
paper 2001) 
 
Det faktum, at de sociale aspekter ikke er inddraget i hvidbogen forklarer, hvorfor debatten 
om, at kvaliteten og antallet af arbejder ikke er inkluderet, og hvorfor opretholdelsen af den 
sociale udvikling kun er behandlet, som en mindre betydelig pointe. 
   Til forskel for mange industriorganisationerne lægger EMCEF vægt på, at man til fordel 
for arbejderne og forbrugerne i Europa gør lovgivningen mere gennemsigtig og forståelig, 
hvilket de mener, at hvidbogen ikke kan gøre krav på. EMCEF mener, at det kan gavne 
konkurrenceevnen bl.a. hos deres medlemmer, hvis det bliver nemmere for dem at skaffe de 
informationer, de har brug for. EMCEF mener nemlig, at det er vigtigt, at den europæiske 
konkurrencedygtighedsstruktur ikke forringes i sammenligning med deres største 
konkurrenter fra Japan og USA, hvor disse slags modeller er ukendte. 
   I det hele taget vil EMCEF ikke have, at kemikalier og produkter, som bliver produceret i 
Europa, skal udsættes for nogen former for ulemper i forhold til import, og EMCEF er 
engageret i at støtte denne nødvendige forpligtelse for at kunne opnå dette mål 
(ibid). 
   EMCEF adskiller sig fra nogle af deres partnere i Koalitionen for vækst og konkurrenceevne 
ved  og med, at EMCEF’s kernebeliefs er mere orienterede mod sociale aspekter og i forlængelse 
heraf, fordi deres medlemmers afbejdspladser er i fare, har sekundære beliefs, der understøtter 
koalitionens, dvs. interessen for konkurrenceevne m.v (Reinhard Reibsch, interview, bilag 4). 
    
DUCC har søgt at påvirke REACH i retning af at være baseret på risikovurderinger og dermed 
udelukke mængdeforholdene. De lægger vægt på, hvor vigtigt det er, at der er god 
kommunikation mellem producenter og forbrugere. Her nævner de, at de foretrækker, at denne 
kommunikation er risiko orienteret frem for, at der er fokus på fare, og søger her at få fokus væk 
fra de undersøgelser, miljøorganisationerne har lavet omkring udsættelsen af mennesker og 
miljø. De mener derudover at det er vigtigt at tage SME’ernes specielle behov med i 
overvejelserne. 
     Inger Schörling påpeger i The Only Planet Guide, hvordan DUCC overtog en holdning til 
REACH, som stemte meget over ens med den måde Cefic forholdt sig på (Lind, (2004), s. 113). 
DUCC har ikke haft den samme baggrund og erfaring, som mange af de store 
industriorganisationer, men har fungeret for at samle downstream-brugerne, så deres stemme 
blev hørt. De har lagt fokus på mange af de samme områder, som de andre 
industriorganisationer, men har selvfølgelig lagt mest vægt på følgerne for downstream-
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brugerne, og hvordan dette influere på forbrugernes behov. 
 
Nationalpolitiske interesser 
Flere politikere har spillet en væsentlig rolle i REACH-processen. De vigtigste aktører indenfor 
Koalition for vækst og konkurrenceevne er Tysklands Kansler Gerhard Schröder, Englands 
Premierminister Tony Blair og Frankrigs Præsident Jacques Chirac, som under processen indgik 
et samarbejde imod den nye regulering. Herudover har også USA´s udenrigsminister Colin 
Powell57, der stod som værende den stærkeste aktør udenfor EU, spillet en rolle.  
 
Blair, Chirac og Schröder 
Indflydelse på processen: 
Blair, Chirac og Schröder påvirkede REACH ved at gøre opmærksom på vigtigheden af 
konkurrenceevnen. De henvendte sig direkte til flere personer på ledende EU-poster og udsendte 
d. 2. juni 2003 et fælles brev til det græske formandskab for det europæiske råd med overskriften 
”Forslag til EU´s forårstopmøde: mål til at støtte en international konkurrenceindustri”, hvor de 
bl.a. skriver:  
We have made considerable progress with the Lisbon Strategy since our summit meeting 
three years ago. But there is still a lot to do to create the jobs and growth which Europe needs 
to prosper and be strong and successful in the world. So we must use the 2003 spring summit 
to push ahead with structural renewal and modernization in Europe, to increase the 
competitiveness of our economies and to ensure employment opportunities for all 
(www.bundesregierung.de, nr. 1). 

Den 27. juni 2003 talte Gerhard Schröder på Cefic’s generalforsamling i Hamburg, hvor han 
bakkede op om Cefic og roste deres arbejde overfor kommissionen: 
...it is thus not surprising that the chemical industry itself is campaigning for advances in 
industrial political basic requirements on an extremely wide front, and is highly committed to 
promoting political dialogue on a national and international level. I find that this is only right. 
(www.cefic.be, nr. 2) 
  
Den 20. september 2003 sendte Blair, Chirac og Schröder et åbent brev med deres kommentar 
til REACH til EU Kommissionens formand Romano Prodi, hvori de advarede om truslen mod 
den europæiske konkurrencedygtighed og bad ham revurdere REACH. De mindede om, at de 
europæiske ledere i marts 2003 besluttede at reducere bureaukratiet og styrke EU-
virksomhedernes konkurrenceevne.  
 
We must ensure that the proposals do not disadvantage legitimate EU business interests in 
the global market by imposing requirements which are not pertinent to protecting health and 
environment. (…) The proposals presented to the European Parliament and the Council should 
create an effective framework which allows EU business to continue to thrive (www.imoa.info, 
nr. 1). 
                                                          
57
 Vi har valgt at præsentere Colin Powell som én aktør, men han repræsenterer som sådan Bush-administrationen 
og dennes beliefs. Endvidere repræsenterer Schröder, Blair og Chirac ligeledes deres respektive regeringer. 
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Beliefs: 
Schröder, Chirac og Blair er generelt interesseret i en forbedring af miljøet, men kan ikke støtte 
forslaget om yderligere skærpelse af kemikalielovgivning. Statsoverhovederne (og resten af 
regeringerne) har mange politiske felter at tage stilling til og har ikke noget overordnet normativt 
kerne belief. De tre statsoverhoveder forventer, at implementeringen af REACH vil føre til 
bureaukratisk overlast, og at reguleringen burde nøjes med at prioritere de mest skadelige stoffer.  
Årsagen til oppositionen mod REACH skal findes i deres nære policy belief, som i denne 
sammenhæng er konkurrenceevne, økonomisk vækst og nedbringelse af arbejdsløshed.  
 
Den amerikanske regering 
Indflydelse på processen: 
Colin Powell har deltaget aktivt i kampen mod REACH ved bl.a. at mobilisere en aktiv 
opposition blandt de amerikanske ambassadører i EU landene. På et møde d. 16. december 2002 
i Bruxelles med erhvervs- og konkurrencekommissær Erkki Liikanen fremkom USA´s 
handelsministerium med en trussel: ”Hvis REACH bliver fremlagt uden markante ændringer, vil 
USA bede Verdenshandelsorganisationen WTO, se kritisk på reglerne. (Politikken, 25. juli 2004: 
3.sektion, side 1)  
D. 21. marts 2002 udsendte Colin Powell en ”action request” til de amerikanske ambassader i 
Europa, hvori han bad ambassaderne arrangere møder med de lokale miljø-, erhvervs- og 
udenrigsministerier for at præsentere dem for USA´s argumenter imod stramning af REACH 
(Lind 2004, s. 114). D. 29. april 2003 sendte Colin Powell endnu et telegram til de amerikanske 
ambassader i Europa og bad sine europæiske ambassadører om at gøre industriens og USA´s 
synspunkter gældende i alle relevante GD’er og i alle relevante ministerier i de enkelte 
medlemsstater. USA’s hovedpointer var: 
 1:REACH hvidbogen er alt for vidtgående og bureaukratisk og burde erstattes af frivillige 
aftaler. 2: Det er en begrænsning af forbrugernes frie valg, fordi produkter ville blive trukket 
ud af handlen, når nogle kemikalier forbydes. 3: Det vil betyde tab af arbejdspladser på begge 
sider af Atlanten. 
(Politikken, 25. juli 2004: 3.sektion, side 1) 
 
Desuden krævede Powell en ”bedre balance mellem risiko og økonomiske overvejelser og bad 
sin europæiske stab kæmpe imod det problematiske forsigtighedsprincip og for, at 
høringsprocessen blev forlænget fra fem uger ”(ibid.). 
USA sejrede herpå idet, at høringsperioden blev rykket til 8 uger, hvilket betød at 
afstemningen rykkedes til efter parlamentsvalget. 
  
Beliefs: 
USA har ikke tradition for at varetage miljøets interesser. Den amerikanske regerings 
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normative kerne beliefs er at sikre øget vækst og konkurrenceevne. Den amerikanske regering er 
umiddelbart bange for konsekvenserne af de omkostninger, REACH vil få på deres 
eksportområde og for de mange amerikansk-ejede kemikalie virksomheder i Europa. Dette 
resulterer i et nært policy belief, som tydeligt modarbejder vedtagelsen af REACH. 
 
Institutioner 
Også i koalition B har flere af EU’s institutioner spillet en afgørende rolle på udfaldet af 
forslaget. Af de vigtigste, der må siges at indgå i koalition B kan nævnes: Kommissionens 
General Direktorat for Erhvervspolitik, Rådet for Konkurrenceevne og Europa Parlamentets 
industriudvalg58 (Committee on Industry).  
 
Generaldirektorat for Erhverspolitik  
Sideløbende med Generaldirektorat for Miljø har Generaldirektorat for Erhvervspolitik også 
arbejdet på udarbejdelsen af såvel hvidbogen som det endelige forordningsforslag vedrørende 
REACH. 
Ansvarlig for Direktoratet var Kommissær Erkki Liikanen. Allerede d. 5. oktober 2000 
fremhævede Liikanen til en konference om EU’s fremtidige kemikaliepolitik59: “I will ensure 
that the Commission will be made aware of the key position of the Industry.” 
(www.europa.eu.int, nr. 4). Liikanen anså det altså som sin og Generaldirektorat for 
Erhvervspolitiks opgave at sørge for særlig hensyntagen til industrien. Desuden pointerede han, 
at cost-benefit analyser skulle danne grundlag for udarbejdelsen af kemikaliestrategien: ”With 
regard to analysis, the future strategy for dealing with existing substances should be based on 
risk assessment and the analysis of costs and benefits” (ibid). 
I løbet af processen frem til udformningen af det endelige forordningsforslag, tog GD for 
Erhvervspolitik da også initiativ til en lang række af cost-benefit analyser og igangsatte 
videnskabelige vurderinger af REACH’s indvirkning på virksomhederne.   
Hensynet til industri var også tydeligt på Stakeholder-konferencen som Kommissionen 
organiserede i april 2001. Her fremhævede Liikanen i sin åbningstale, at de økonomiske og 
sociale ønsker krævede, at Europas økonomi skulle være den mest konkurrencedygtige i verden 
og hermed, at den europæiske kemikalieindustri skulle være den mest bæredygtige i verden. 
Dette ville betyde at der skulle skabes et system, hvor styringen af kemikalier ville tillade, at de 
økonomiske, sociale og miljømæssige krav var i balance (www.europa.eu.int, nr. 5). 
At Generaldirektorat for Erhvervspolitik og Liikanen personligt har haft en betydning for 
                                                          
58
 Også Europaparlamentets Lov-udvalg har suppleret Miljø-udvalget og Industri-udvalget, men for at afgrænse os 
til de vigtigste aktører, har vi valgt ikke at gå i dybden med dette. 
59
 “A Structured Approach to Regulation of Chemicals - A joint Commission/Cefic Conference October 2000” 
(http://europa.eu.int, nr. 4) 
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indholdet i det endelige forordningsforslag udtrykkes tydeligst af Gerhard Schröder, der I sin tale 
ved Cefic´s Generalforsamling 27. juni 2003, der takker Liikanen, idet han udtaler ”you have 
raised the profile of industrial-political thinking within the work of the Commission.” (Speech by 
Federal Chancellor Gerhard Schröder on the occasion of the general meeting of the European 
Chemical Industry Council CEFIC on 27 June 2003 in Hamburg). 
   På et mere konkret plan har GD for Erhvervspolitik været særdeles aggressive i deres 
arbejdsmetoder i forhold til de aktører, der har oppositionelle beliefs. Dette kom bl.a. til udtryk 
ved, at GD for erhvervspolitik har været meget opmærksomme på GD Miljøs rolle. ”Når hun 
[Margreth Wallström] har rejst til Amerika, England eller Danmark for at holde foredrag osv., så 
sidder der én fra DG Enterprise og rapporterer tilbage; nu har hun sagt sådan og sådan igen” (Finn 
Bro-Rasmussen, interview, bilag 2). 
 
Rådet for Konkurrenceevne 
Ud over Rådet for Miljø har også Rådet for Konkurrenceevne haft indflydelse på REACH. Den 
16.-17. oktober 2003 besluttede Det Europæiske Råd at Rådet for Konkurrenceevne skulle ind 
over behandlingen af forordningsforslaget om REACH i samordning med Rådet for Miljø 
(Formandskabets konklusioner, Det Europæiske Råd I Bruxelles, d. 16.-17. marts 2003, s. 6). 
Allerede til det første møde i Rådet for Konkurrenceevne d. 26. november 2002, var REACH 
dog på dagsordenen og igen på mødet d. 3. marts 2003. På begge møder var REACH imidlertid 
ikke decideret til debat, idet dagsordenspunktet bestod af en orientering om processen ved 
Kommissær Erkki Liikanen fra GD for Erhvervspolitik (2462. samling i Rådet, Rådet for 
Konkurrenceevne d. 14. november 2002 i Bruxelles, s. 9 og 2490. samling i Rådet, Rådet for 
Konkurrenceevne d. 3. marts 2003 i Bruxelles, s. 23). 
Møderne d. 13. maj og i særdeleshed d. 22. september 2003 havde derimod mere karakter af en 
egentlig høring, idet orienteringen fra Liikanen var efterfulgt af en debat i Rådet (2505. samling i 
Rådet, Rådet for Konkurrenceevne d. 13. maj 2003 i Bruxelles, s. 27 og 2525. samling i Rådet, 
Rådet for Konkurrenceevne d. 22. sep. 2003 i Bruxelles, s. 18). En forklaring på denne ændring 
kan være, at Det Europæiske Råd på dets møde d. 20.-21. marts 2003 beslutter, at Rådet for 
Konkurrenceevne skal ind over alle relevante sektorer:  
I den forbindelse skal Rådet i den nye sammensætning vedrørende konkurrenceevne aktivt 
påtage sig sin horisontale rolle og øge konkurrenceevnen og væksten inden for rammerne af en 
integreret strategi for konkurrenceevne, som skal udformes af Kommissionen, idet såvel 
horisontale som sektorspecifikke spørgsmål regelmæssigt bliver taget op til nyvurdering 
(Formandskabets konklusioner, Det Europæiske Råd I Bruxelles, d. 20. og 21. marts 2003, s. 
7). 
 
Rådet for Konkurrenceevne delte langt fra Rådet for Miljøs holdning til REACH, som den bl.a. 
var kommet til udtryk i Rådets konklusioner til hvidbogen. Idet Rådet for Konkurrenceevne har 
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til formål at følge op på Lissabon-strategien ved at søge at integrere konkurrenceevne i alle 
relevante sektorer, så de helt naturligt på REACH med lidt andre briller end Rådet for Miljø 
havde gjort det. Under den debat, der fulgte efter Kommissionens fremlæggelse til mødet d. 22. 
september understregede flere af Rådets medlemmer behovet for en strategi, der ”i lige grad 
tilgodeser konkurrenceevne, miljø- og sundhedsaspekter”. Desuden blev det flere gange 
understreget, at der var behov for en konsekvensanalyse af omkostningerne for industrien i 
forbindelse med det kommende forslag (2525. samling i Rådet, Rådet for Konkurrenceevne d. 
22. sep. 2003 i Bruxelles, s. 18). Så selv om det først officielt blev besluttet, at Rådet for 
Konkurrenceevne skulle ind over REACH-processen d. 16.-17. oktober 200360, kan man 
alligevel fastslå, at Rådet for Konkurrenceevne har haft en betydelig rolle i koalitionens kamp 
om at få større hensyntagen til industriens omkostninger og konkurrenceevne integreret i 
REACH. Den Grønne gruppes rådgiver vedrørende miljø og sundhed, Axel Singhofen, vurderer 
da også, at selvom Rådet for Miljø stod for alle formelle rådskonklusioner, behandlede de 
efterfølgende Formandskaber i praksis begge Råd, som om de havde lige meget ansvar for 
REACH (interview, bilag 5). 
 
Industri-udvalget: 
Selvom det var Miljø-udvalget, der havde ansvaret for udarbejdelsen af udkastet til den 
betænkning, som Europa Parlamentet stemte om i plenum, blev det besluttet, at også Industri-
udvalget skulle give deres besyv til udarbejdelsen. Ifølge Axel Singhofen, blev størstedelen af 
Industri-udvalgets bidrag dog nedstemt, da Miljø-udvalget skulle stemmes om det endelige 
udkast: ” The Industry committee had little influence on the resolution. The opinion of the 
industry committee was voted on where appropriate in the draft resolution of the environment 
committee, and as far as I recall, very little of their opinion got majority support in the 
environment committee” (ibid.). 
 
INDUSTRIENS BELIEFS: 
 
Prioritet:  
• Menneskets sundhed og miljø skal afbalanceres med økonomisk vækst og effektivitet, da det 
ellers er uopnåeligt 
• sikring af en tilstrækkelig indsats for at leve op til Lissabon Strategien 
• en lovgivning der bygger på risiko vurdering frem for strenge mængde krav 
 
Kausal opfattelse: 
• Stiller spørgsmålstegn ved omfanget af problemet med kemikalier i varer i forhold til 
naturens tilstand og menneskets sundhed 
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 Denne beslutning har ikke den store betydning i vores analyse, idet vi ønsker at undersøge, hvad der ligger til 
grund for ændringen fra hvidbogen til forordningsforslaget. Da forordningsforslaget blev udsendt d. 29. oktober, 
nåede beslutningen i Det Europæiske Råd ikke at have nogen betydning for udformningen af direktivforslaget. 
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• økonomisk vækst og stærk konkurrenceevne er en forudsætning for sundhed og et godt miljø 
• bæredygtighed drejer sig i høj grad om økonomisk effektivitet 
• en detaljeret lovgivning er dyr i administration 
 
Middel:  
• Lovgivning skal ikke hindre konkurrenceevne og innovation, og industrien kan selv 
bedømme hvad der er farligt. 
• en regulering der ikke lægger store byrder på miljøet i form af streng lovgivning 
• samarbejde mellem de forskellige industriorganisationer, skaber større konsensus 
 
 
5.2.3 Aktører udenfor en koalition 
European Coalition to End Animal Experiments: 
ECEAE arbejder hovedsageligt på at påvirke Parlamentet, men arbejder også for at påvirke de 
andre EU institutioner indenfor al lovgivning, der vedrører dyreforsøg. ECEAE’s interesse for 
minimering af dyreforsøg overskygger deres velvilje over for et forbedret miljø. Testning og 
registrering af kemikalier omfatter en væsentlig forøgelse af dyreforsøg, hvilket er uforeneligt 
med organisationens kerne beliefs (www.eceae.org, nr. 1).  
   Måden hvorpå ECEAE forsøgte at påvirke REACH er foruden at arrangere demonstrationer 
og events at udarbejde rapporter. Bl.a. udgav ECEAE en rapport, ”The Way Forward”, 
omhandlende en testningsstrategi, som ikke indeholder dyreforsøg, men derimod omhandler 
computerteknologi og dataudveksling (ibid.) Den 15. april 2002 underskrev ECEAE sammen 
med andre dyrevelfærdsorganisationer og miljøorganisationer, bl.a. Greenpeace, FoE, EEB og 
WWF en fælleserklæring, hvori de ønsker øget gennemsigtighed i REACH-lovgivningen.     
It does not attempt to adress broader issues connected with the scope and implementation of the 
chemicals policy, but focuses only on the benefits to be gained through the adoption on an open and 
accountable system (www.foe.co.uk, nr. 6) 
 
ECEAE samarbejder også med Union for the Abolition of Vivisection (BUAV) om rapporten 
”Action to End Animal Toxicity Testing”, der, som navnet antyder, omhandler en strategi for 
testning uden dyreforsøg. Rapportens formål er at demonstrere, at dyreforsøg kan erstattes med 
moderne og humane alternativer.  
Eurogroupe for Animal Welfare: 
Eurogroupe for Animal Welfares mission er at reducere dyrelidelser og dyreforsøg over hele 
Europa ved at promovere dyrevelfærd, som et primært element indenfor bæredygtig udvikling. 
De kæmper for at sikre, at der tages hensyn til dyrevelfærd i alle relevante EU-politiske 
sammenhænge.    
I 1983 oprettedes en intern gruppe ”Welfare and Conservation of Animals” i Europa 
Parlamentet bestående af flere forskellige partier, bl.a. PPE og de grønne, ”for at diskutere 
europæisk og internationalt dyrevelfærd og hvor det er passende, tage initiativ, der kan lede til 
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lovgivning” (www.eurogroupeanimalwelfare.org, nr. 1). Eurogroupe organiserer ofte møder med 
den interne gruppe og forsyner sekretariatet for gruppen med informationen og videnskabelig 
viden. Da hvidbogen udkom i 2001 udtalte Eurogroupe, at de deler bekymringerne vedrørende 
sundhed og miljø, men er utilfreds med, at rapporten siger, at der skal tages hensyn til 
dyrevelfærd, men at den ikke kommer med en strategi herfor. De udtaler i en presse meddelelse 
d. 14. februar 2001: 
According to the Dangerous Substance Directive, animal tests currently required for the 
safety assessment of new chemicals involve the use of approximately 60 rats, 40 guinea pigs, 6 
rabbits and 50 fish for each chemical. An extension of this system to include all existing 
chemicals - there are about 10,000 different chemicals registered in the EU market today- is 
totally unacceptable. (ibid., nr. 2) 
 
For at påvirke REACH arbejder Eurogroupe bl.a. ved at udarbejde rapporter. De udarbejder 
bl.a. en rapport, Briefing, som en opsamling på deres kommentar til REACH:  
Eurogroupe´s respond to the White Paper was to propose a step-by-step strategy, the four 
first steps involving no animal test at all. After each step, an evaluation should take place to 
decide whether or not the chemical can be classified on the basis of the information already 
obtained (ibid., nr. 3) 
 
 
Dyrevelfærdsorganisationernes normative kerne beliefs er generelt, at dyrevelfærd ønskes 
forbedret. I forbindelse med REACH-processen er de nære policy beliefs således at mindske 
brugen af forsøgsdyr, som det tydeligt fremgår oven for. Interessen for dyrevelfærd overskygger 
ubetinget deres sekundære beliefs, som konkret på REACH-området er hensynet til miljø og 
sundhed. Dyrevelfærdsorganisationerne har ydet indflydelse på REACH, hvilket fremgår af 
nedenstående, men kan pga. deres nedprioritering af miljøinteresser ikke indgå i de opstillede 
koalitioner. På trods af deres sekundære beliefs ligger klart tættere på koalition A’s end på 
koalition B’s, dikterer deres kærne beliefs en afstandstagen til REACH i og med, at en forøgelse 
af dyreforsøg indgår heri. Ikke desto mindre, som det fremgår oven for, arbejder de sammen med 
miljøorganisationer på de punkter, de er enige i. På grund af, at punkterne, der er enighed på, er 
så vilkårlige, er det, som Finn Bro-Rasmussen også påpeger en enorm konflikt for 
dyrevelfærdsorganisationerne, at de på den ene side går ind for bedre sundhed og miljø, men 
ikke kan støtte f.eks. REACH pga. deres tilgang til dyreforsøg (Finn Bro-Rasmussen, interview, 
bilag 2).  
 
5.3 Ressourcerne i koalitionerne 
Ud over ændringer i koalitionerne har også det konkrete ressourceforhold i koalitionerne 
betydning for policy skiftet61, idet organisationernes mulighed for indflydelse, jævnfør vores 
teoriafsnit vedrørende interessegruppeteori, i høj grad er determineret af deres ressourcer. Vi vil 
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 Jævnfør Sabatiers figur 1. 
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derfor i dette afsnit kortlægge henholdsvis miljøets og industriens ressourcemæssige muligheder 
for at opnå indflydelse i beslutningsprocessen omkring REACH. For at kunne vurdere balancen 
mellem de to parter, er det således relevant at analysere, hvilke økonomiske ressourcer, de har 
haft til rådighed. 
 
5.3.1 Økonomiske ressourcer 
Miljøorganisationerne økonomiske ressourcer 
Miljøorganisationerne finansieres hovedsageligt af medlemmer, sponsorater og donationer, 
som de selv sørger for at kontakte. Store dele af miljøorganisationernes ressourcer går herved til 
at skaffe kapital. 
   Friends of the Earth (FoE) er den største europæiske græsrodsbevægelse i miljøregi, men er 
til trods herfor ressourcesvag. FoE opkræver lave medlemskontingenter, og derfor er kapital ikke 
deres største ressource. I 2003 havde Greenpeace en indtægt på 163.439.000€62. Greenpeace har 
af ideologiske årsager sagt nej til offentlig støtte. Dette afspejler også deres budget, idet 
donationer og medlemsbidrag var 159.470.000€ og dermed udgjorde 97,6 % af de samlede 
indtægter63 (Greenpeace Annual Report 2004, s. 3). Organisationen tæller da også et højt 
medlemstal (ca. 2,8 mio.) (www.greenpeace.org, nr. 1). Som de fleste miljøorganisationer er 
Greenpeace en organisation, der har en række projekter i gang samtidig. I regnskabet fra 2003 
ses det således, at ressourcerne, ud over dem, der går til administrative udgifter, fordeles på en 
række igangværende kampagner. Det er her bemærkelsesværdigt, at kun 5,7 % af de samlede 
udgifter til kampagner blev brugt til kemikaliekampagner i 2003. Til sammenligning var 17,2 % 
af budgettet afsat til maritime operationer og 9,5 % til skovkampagner. Således prioriteres 
kemikalier på en femteplads ud af de syv overordnede kampagne kategorier, de er inddelt i64. I 
alt blev 6.343.000€ brugt på kemikaliekampagner65. Pengene gik bl.a. til finansiering af aktioner, 
rapporter og undersøgelser (Greenpeace Annual Report 2004, s. 3). Forklaringen på den relativt 
lave prioritering kan bl.a. findes i medlemsafhængigheden. Organisationen tildeler 
interesseområdernes økonomiske midler, alt efter vurdering af dets vigtighed – hvilket afspejler 
medlemmernes interesser. I den sammenhæng er kemikalier ofte svære at gøre nærværende for 
folk – de er uhåndgribelige og ikke synlige størrelser. Miljøorganisationernes medlemmer 
tenderer til at blive mere påvirket af visualiserede problemer, såsom truede dyreracer og 
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 Dvs. 1.215.956.400 kr., beregnet efter valutakursen dec. 2003. kilde: DanskeBank TeleService.  
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 de resterende indtægter er fra salg af merchandise og lign 
64
 Kampagnerne prioriteres således, med de førstnævnte højest: Maritime operationer, skov, klima, genteknologi, 
kemikalier, ’atomkraft og nedrustning’ og havprojekter. 
65
 Det skal lige nævnes, at Greenpeace, ifølge Henrik Pedersen i perioden omkring behandlingen af REACH har 
brugt stort set alle de afsatte ressourcer til kemikaliekampagner på påvirkning af og oplysning om REACH (Henrik 
Pedersen, interview, bilag 1). 
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genmodificerede madvarer (Henrik Petersen, interview, bilag 1).  
WWF arbejder inden for 12 arbejdsområder og tæller over 2.000 aktuelle projekter for 
bevaring af naturen. Idet der kun er ca. 4.000 ansatte i organisationen, er der selvsagt begrænsede 
ressourcer til de enkelte projekter (www.panda.org, nr. 3). Tilmed går en stor andel af 
organisationernes ressourcer til at oprette og opretholde kontakter til deres økonomiske kilder. I 
året 2002-03 havde WWF en indkomst på £34.315.00066, hvoraf udgifterne til fundraising mv. 
udgjorde £8.797.000, imens udgifter til kampagner udgjorde £24.501.000. Ligesom med 
Greenpeace, bliver kun en lille del af kampagnebudgettet brugt til kemikaliekampagner. Således 
var der i 2002-03 afsat £1.090.000 til kemikaliekampagner, dvs. kun 4,5 % af det samlede 
kampagnebudget (www.wwf.org.uk, nr. 1).  
Det er desuden relevant at undersøge, hvordan miljøorganisationerne har prioriteret deres 
økonomiske ressourcer over tid. Her er det bemærkelsesværdigt at observere udviklingen i 
Greenpeaces økonomiske prioritering af REACH fra 2000, hvor hvidbogen var under 
udarbejdelse, til 2003, hvor forordningsforslaget blev udarbejdet og til slut præsenteret. 
Sammenlignes de ressourcer, der er afsat til kemikaliekampagner i løbet af den periode, kan det 
ses, at disse er prioriteret højest i starten af perioden. Således udgjorde kemikalier i 2000 9 % af 
det samlede kampagneregnskab, i 2001 6,4 %, i 2002 6,6 % og i 2003 kun 5,7 % 67. Rent 
økonomisk ser det således ud til, at Greenpeace har prioriteret REACH højest i starten af 
processen og i særdeleshed under forberedelsen af hvidbogen, hvilket kan ses som en del af 
forklaringen på, at hvidbogen var mere restriktiv end det endelige forordningsforslag68. 
 
Industriorganisationernes økonomiske ressourcer: 
Miljøorganisationernes medlemmer er typisk privatpersoner, der betaler et mindre månedligt 
kontingent. I modsætning til dette er medlemmerne af industriorganisationerne 
kemikalievirksomheder med store omsætninger, der skaber et solidt økonomisk grundlag. 
   Industriorganisationerne er økonomisk uafhængige af at opsøge støtte fra fonde og EU, 
hvilket betyder fleksibilitet i arbejdet, mht. til kapital og personale (Mazey and Richardson, 
1993, s. 31). UNICE’s indtægter stammer udelukkende fra medlemmernes bidrag og gebyrer fra 
støtte grupperne (www.unice.org, nr. 1). 
   Industriorganisationernes budgetter er ikke offentligt tilgængelige, men det fremgår tydeligt, 
at de er ressourcestærke. Dette kan bl.a. ses ved, at industriorganisationerne har ressourcer til 
løbende at deltage i institutionernes nedsatte arbejdsgrupper (Henrik Petersen, interview, bilag 
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 Dvs. 397.024.550 kr., efter valutakursen dec. 2002 kilde:DanskeBank TeleService 
67
 Henholdsvis 9.019.000€, 7.068.000€, 7.459.000€, 6.343.000€ (Greenpeace Annual Report 2002: s. 11, 
Greenpeace Annual Report 2003: s. 11 og Greenpeace Annual Report 2004: s. 3). 
68
 se ”Ændringer fra hvidbog til forordningsudkast”, afsnit 4.6, s. 42 
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1). Ligeledes har industriorganisationerne flere gange investeret i økonomiske 
konsekvensvurderingsrapporter omkring implementeringen af REACH – hertil kan eksempelvis 
nævnes rapporten af Arthur D. Little (”Historien om endnu en rapport” d. 22. jan. 2005).  
Industriorganisationernes økonomiske fordel, giver desuden mulighed for at udlåne egne 
eksperter, og derved indgå direkte i beslutningsprocesserne på et udformningsmæssigt plan 
(Mazey and Richardson, 1993, s. 32). Forskellen på de to organisationsformer efterlader en klar 
effektivitetsfordel til industrien, hvilket kan have afgørende betydning i beslutningsprocessen. 
 
5.3.2 Adgangsgivende ressourcer 
Fra Pieter Bowen har vi desuden erfaret, at ikke kun økonomiske ressourcer, men også andre 
adgangsgivende ressourcer, har betydning for aktørers opnåelse af indflydelse. Vi vil derfor 
undersøge, hvilke adgangsgivende ressourcer hhv. industri- og miljøorganisationerne har gjort 
brug af i forbindelse med REACH-processen. 
 
Miljøorganisationernes adgangsgivende ressourcer:  
Miljøorganisationerne søger at påvirke beslutningstagerne i policy subsystemet, dvs. EU’s 
beslutningsarena, men møder en stærk opponent indenfor subsystemet; nemlig 
industriorganisationerne. 
   For at opnå adgang til beslutningsarenaen, kan miljøorganisationerne tilbyde input 
legitimitet, da de repræsenterer de europæiske fællesinteresser, nemlig varetagelse af 
miljøinteresser til fordel for natur og sundhed (3.2.3:Legitimitet). Eksempelvis indsamlede WWF 
i 2003 alene, 77.000 underskrifter i en anmodning til Parlamentet om strammere 
kemikalielovgivning (www.wwfoe.org.uk, nr. 1, s. 20).  
 
Miljøorganisationerne bidrager til lovgivningsarbejdet med ekspertviden angående kemikaliers 
risikovurdering og arbejder tæt sammen med Kommissionen og Parlamentet, men grundet deres 
begrænsede ressourcer har de ikke mandskab og ressourcer til at kortlægge alle vinkler af 
området. De var f.eks. underrepræsenterede i de kommissionsnedsatte tekniske arbejdsgrupper 
omkring forskellige aspekter af REACH (Henrik Petersen, interview, bilag 1). Dette giver et 
forspring til industrien, som hurtigt bliver toneangivende, når miljøorganisationerne er mindre 
synlige i eksempelvis arbejdsgrupper, ekspertpanel og lign. Kampagnen ChemicalReaction fra 
25. september 2003, som EEB, Greenpeace og FoE har udformet i samarbejde, specificerer, hvad 
REACH er, samt hvordan og hvorfor miljøorganisationerne betragter REACH som et vigtigt 
tiltag, der bør følges op på. Der indgår fakta omkring, hvordan forskellige kemikalier påvirker 
mennesker, dyr og natur (www.foe.co.uk, nr. 1, s. 21)  
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   At fokus ændrede sig og i højere grad blev rettet mod konkurrenceevne og cost-benefit 
analyser, blev en kraftig hæmsko for miljøorganisationerne. Det er uhåndgribeligt at prissætte 
natur, dyre- og menneskeliv og derved også svært at lave kalkuler over konsekvenserne, hvis der 
ikke strammes op på brugen af ukontrollerede kemikalier. Tal har stor gennemslagskraft, og efter 
industriens konsekvensudregninger omkring REACH har miljøorganisationerne set sig nødsaget 
til at følge op på disse udregninger. De har herved følt sig fastlåst i en position, hvor det 
oprindelige fokus på kemikaliernes betydning for miljøet og sundheden var svære at fastholde, 
når debatten blev fokuseret på rapporter, der byggede på beregninger omkring beskæftigelse og 
konkurrencedygtighed (Henrik Petersen, interview, bilag 1)   
 
Industriorganisationernes adgangsgivende ressourcer 
Industriorganisationerne kan udbyde output-legitimitet baseret på ekspertviden, som bidrager 
til effektivisering af Kommissionens beslutningsproces. 
   Kemikalieindustriens produktion bliver anvendt i en lang række produkter og benyttes af en 
bred vifte af forbrugere. Deres omsætning udgør en stor andel af EU’s samlede budget, hvilket 
bidrager til den generelle velstand. Industriorganisationerne har i REACH-processen kalkuleret 
med, hvordan reformen vil påvirke industrien mht. omsætning og arbejdspladser. Herunder også 
en forklaring af, hvordan industriens modgang vil påvirke EU. Industrien beskæftiger ca. 1,5 
mio. mennesker og udover de personlige følger, er der også de økonomiske konsekvenser ved 
arbejdsløshed. Industriorganisationernes rapporter har udgjort en del af grundlaget for debatten 
omkring REACH, da deres konsekvensvurderinger afviger markant fra Kommissionens. De har 
på denne måde i højere grad kunnet bidrage til den kvantitative vurderingsdebat, hvor 
miljøorganisationerne ikke umiddelbart har kunnet opstille en tilsvarende konsekvensvurdering 
for biodiversitet og folkesundhed (Henrik Petersen, interview, bilag 1). 
Industriorganisationerne repræsenterer ikke folkelige fællesinteresser, men til trods herfor har 
Kommissionen været lydhør overfor deres argumenter. Kemikalieindustrien spår om 
massefyringer og økonomisk nedgang ved en skærpelse af REACH. Disse argumenter, taler til 
de ansattes frygt for arbejdsløshed på kort sigt, hvor de langsigtede konsekvenser, ved f.eks. 
kemikaliers effekt, er sværere at relatere til.  
 
5.4 Koalitionernes strategier til indflydelse 
 
Jævnfør Sabatier (afsnit 3.1.2) har koalitionernes valg af strategi ligeledes en afgørende 
betydning for deres mulighed for indflydelse, og dermed for policyskiftet69. Vi vil derfor i dette 
afsnit undersøge, hvilke strategier hhv. industri- og miljøorganisationerne har gjort brug af. Da 
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Sabatiers teori kun overfladisk kommer ind på valg af strategi, vil vi i dette afsnit finde hjælp i 
Anne Binderkrantz’ teori om indflydelsesstrategier. Her diskuteres valget af forvaltnings, -
mobiliserings, - og mediestrategier, men vi argumenterer for, at disse strategier er midler til at 
følge en mere overordnet strategi.  
For miljøorganisationerne er det en klar strategi at understrege vigtigheden af en omfattende 
regulering, hvor de farligste kemikalier helt udfases. Dette opnås ved at gøre opmærksom på 
konsekvenserne ved, at vi har en så stor produktion af kemikalier, hvis konkrete virkninger vi 
ikke kender følgerne af. Midlet til at skabe denne opmærksomhed er at søge at påvirke 
parlamentarikere, både direkte ved at skrive høringssvar, breve etc., og mere indirekte ved at 
lave mindre happenings f.eks. i forbindelse med konferencer, som trækker medierne til, og på 
den måde vider sig i nyhedsbilledet. Den mobilisering, de har istandsat ved at opfordre 
befolkningen til at indsende breve til forskellige politikere og institutioner samt den måde, de har 
gjort downstream-brugere opmærksom på deres substitutionsmuligheder i produktionen, har 
fundet sted for at forstærke gennemslagskraften. 
 
Industriorganisationernes strategi har været at pointere, hvor stor betydning deres produktion 
har på den samlede økonomi i EU. I denne produktion er der mange ansatte, og deres behov for 
et arbejde har yderligere stor indflydelse økonomisk som socialt. Som middel til at opnå dette 
overordnede fokus, har de på samme måde som for miljøorganisationerne, benyttet sig af en 
direkte indflydelsesstrategi, hvor parlamentarikere, kommissærer og institutionerne generelt, er 
blevet gjort opmærksom på industriorganisationernes beregninger.  
De har på et tidspunkt i processen også inddraget dyreværnsorganisationernes bekymringer 
omkring øget brug af dyreforsøg og brugt det som et argument for ikke at gennemføre et system, 
der krævede utallige tests. Her har de altså gjort brug af en anden form for argumentation, som 
ikke tilhører deres egne beliefs, for at opnå støtte fra flere aktører. 
 
5.4.1 Forvaltningsstrategi 
Miljøorganisationernes forvaltningsstrategi 
Miljøorganisationerne har under hele forløbet været i tæt kontakt med Kommissionen og 
Parlamentet, og miljøorganisationerne har siddet med i de 7 arbejdsgrupper nedsat af 
Kommissionen i oktober 2001. Arbejdsgrupperne havde til formål at udforske forskellige 
aspekter af den praktiske implementering af den fremtidige lovgivning (Henrik Petersen, 
interview, bilag 1). Miljøorganisationerne var allerede fra processens begyndelse aktivt 
arbejdende ved bl.a. at skrive breve til Prodi og kommissærerne (Henrik Pedersen, interview, 
bilag 1), samt indsende adskillige høringssvar til Kommissionen, angående utilfredsheder og 
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forslag til forbedringer af REACH. Et eksempel herpå er modsvaret i maj 2001 udgivet af FoE, 
WWF, EEB, BEUC og Danmarks daværende miljøminister Svend Auken. Kritikpunkterne er et 
resultat af frygt for smuthuller i lovgivningen, som vil svække REACH. Utilstrækkelighederne 
består i at autorisering ønskes erstattet med udfasning, der er mangel på restriktioner i 
forbindelse med hormonforstyrrende stoffer, der er mangel på faste deadlines, mangel på kontrol 
med importvarer, mangel på fasthed omkring substitution, utilstrækkelig omtanke i forbindelse 
med dyreforsøg, for dårlig gennemsigtighed/offentlig oplysning, for løse krav overfor enkelte 
producenter, samt at der ønskes ens grænser for alle producenter (www.foe.co.uk, nr. 7). 
Miljøorganisationerne afholdt i februar 2003 en konference (Federal Environment Agency 
Conference), hvor der blev lagt en slagplan som et modsvar til industriens cost benefit kalkuler 
over REACH ’s implementeringsomkostninger. Frygten for tab af arbejdspladser og store 
økonomiske lavkonjunkturer i EU ønskedes modbevist, og det blev derfor besluttet på 
konferencen at opstille endnu en kalkule for konsekvenserne af REACH (www.umweltsdaten.de, 
nr. 1), som blev præsenteret i 2004 med støtte fra WWF (Henrik Pedersen, interview, bilag 1). 
 
Industriorganisationernes forvaltningsstrategi 
Industriorganisationerne har i REACH-processen benyttet sig af forvaltningsstrategien ved at 
etablere kontakt med parlamentarikerne via seminarer, workshops, møder og konferencer 
(www.corporateeurope.org, nr.1) og påvirke dem til at stemme på bestemte måder i forhold til 
behandlingen af REACH (Lind 2004, s.110). Allerede i 2000 arrangerede Cefic en stor 
konference, sammen med Generaldirektoratet for Erhvervspolitik, hvor implementeringen af 
REACH blev diskuteret, og hvor Kommisær Liikanen gav udtryk for, at industrien skulle have 
en nøgleposition i udformningen. Dette må altså ses som et udtryk for det tætte samarbejde der 
hele tiden har været mellem Cefic og GD for Erhvervspolitik. 
Cefic var også aktive i Kommissionens tekniske arbejdsgrupper, nedsat i oktober 2001. De var 
ligeledes deltagende, da grupperne mødtes igen i februar 2002 (www.cefic.be, nr. 8). Grupperne 
har haft en overvægt af industrirepræsentanter frem for repræsentanter for miljøinteresser, og 
industrien har på denne måde haft større mulighed for indflydelse, selv i en gruppe, der skal 
udarbejde videnskabeligt grundlag. 
Yderligere blev der, på baggrund af industriens utilfredshed med Kommissionens beregninger 
af industriens omkostninger ved REACH, nedsat en arbejdsgruppe til at udarbejde tre rapporter. 
Dette blev istandsat via en aftale mellem Kommissionen og industrien. I denne gruppe sad der 
fem repræsentanter fra forskellige industrisektorer, en fra de mindre virksomheder, to fra 
industriens organisationer (Cefic og UNICE), tre medarbejdere fra Kommissionen, en fra EU’s 
researchcenter og tre repræsentanter fra miljø og forbrugerorganisationerne (WWF, EEB og 
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BEUC). Timme Døssing, som er miljørådgiver i BEUC, var med i arbejdsgruppen og udtrykte 
frustration over, at hele arbejdsprocessen havde været uklar, og at de data der blev præsenteret, 
som de skulle bygge rapporterne på, var udvalgt af industrien, og stort set kun fokuserede på 
negative virkninger for industrien (Information, 22.janauar 2005, s.16). Det resulterede i at 
BEUC frasagde sig at lægge navn til rapporten. Timme Døssing nævner desuden at der ikke kun 
sad repræsentanter for Kommissionen, og kontrollerede rapporten, men også for kemiindustrien 
(ibid.). 
   Dette viser at industrien i gennem arbejdet med REACH har haft en forrang også i de mere 
videnskabelige arbejder. Det har stor betydning for legitimiteten at have sit navn på en rapport, 
der bygger på videnskabelige argumenter, og derfor har det haft stor betydning for industriens 
organisationer, at de i så stort omfang har optrådt i disse sammenhænge. 
 
5.4.2 Mobiliseringsstrategi 
Miljøorganisationernes mobiliseringsstrategi 
I forbindelse med miljøorganisationernes påvirkning af REACH har miljøorganisationerne i 
høj grad gjort brug af såvel intern, som ekstern mobiliseringsstrategi. Da miljøorganisationerne 
besidder knappe ressourcer er det fordelagtigt for dem at mobilisere sig i alliancer, hvorigennem 
større repræsentation og herved gennemslagskraft etableres (Bomberg 1998, s. 31, 34 & 130). 
Organisationerne er forskellige ideologisk og organisatorisk set. Samarbejdet i REACH-
processen, er trods det stærkt, da miljøorganisationerne har fastlagt en dagsorden for hvilke mål, 
der er vigtigst at opnå. Diversiteten kan desuden være en fordel, da de hver især bidrager med 
forskellige informationer og appellerer til forskellige målgrupper. Herved øges den generelle 
bevidsthed om problemet og effektiviteten af miljøorganisationernes indbyrdes arbejde ligeså 
(ibid., s. 127). 
Ligeledes appellerer miljøorganisationerne til deltagelse i internetspørgeskemaer, som skal 
udgøre folkets stemme og præsenteres for industrien og EU institutionerne. Den 29.oktober 2003 
udsendte Greenpeace en opfordring til alle medlemmer om at undersøge, hvor mange kemikalier, 
de selv er omgivet af i hverdagen, og indsende deres mening til Parlamentet. Hertil har 
Greenpeace udarbejdet en rød og en grøn liste, for at overskueliggøre identificeringen af 
produkter indeholdende kemikalier, samt gøre kemikalieproblematikken mere nærværende 
(Henrik Petersen, interview, bilag 1). Samme aktion blev gennemført, da REACH var til 
behandling i Kommissionen, og 30.000 mennesker indsendte klager om forslagets form 
(www.greenpeace.org, nr. 3). Dette er eksempler på, hvordan Greenpeace søger at mobilisere 
den almene opinion, og øge presset mod beslutningstagerne efter overbevisningen om, at ”en 
massiv folkelig opinion er den hurtigste og mest effektive vej til 
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forandring”(www.greenpeace.dk, nr. 4). Andre tilfælde kan nævnes, hvor miljøorganisationerne 
har søgt at mobilisere dele af industrien, og på denne måde sætte en kile mellem de forskellige 
industrisektorer. Friends of the Earth har gennemført deres egen undersøgelse af detailhandlere 
for at finde ud af, hvem de mener, der handler mest i forhold til minimeringen af brugen af 
kemikalier og har for at mobilisere opfordret til at underskrive et ”risikable kemilkalier-løfte” 
udarbejdet af FoE (www.foe.co.uk, nr. 9) 
 
Greenpeace har samarbejdet med industriens downstream-brugere for at lægge vægt på 
forbrugernes tillid til, at der ikke er skadelige stoffer i de varer, de køber. Det er et emne, af stor 
betydning for bl.a. tøj og møbelproducenter, og Greenpeace har derfor i samarbejde med en 
række store virksomheder arrangeret et modeshow i Bruxelles i april 2005. Konceptet var at 
påvise, at industrien har mulighed for at producere de samme produkter som hidtil uden brug af 
farlige stoffer. Det har altså været en måde at mobilisere dele af industrien, og få rettet et bredere 
fokus på de muligheder og fordele, der ligger i det nye system, så det ikke blot bliver en kamp 
mellem miljøet og industrien. Greenpeace havde inviteret parlamentarikere for at påvise, at 
substitutionsprincippet altså er muligt at indordne sig under (Henrik Petersen, interview, bilag 1).  
 
Industriorganisationernes mobiliseringsstrategi: 
I REACH-processen har industriorganisationerne suppleret hinanden med informationer i en 
form for industrialliance. Den har både bestået af de store kemikalieproducenter, samt mindre 
industrisektorer, hvor bl.a. UNICE også har repræsenteret downstream-brugerne.  
Udover Cefic’s mobilisering af UNICE som koalitionspartner, har de i samarbejde med 
EMCEF dannet ECEG med det formål at være et beslutningsforum, der skulle samle 
industriorganisationernes interesser angående REACH-processen (Lind 2004, s. 94). Et andet 
eksempel på, at kemikalie industrien har mobiliseret sig under REACH-processen, er, at DUCC 
blev dannet i 2001, som et fælles forum for downstream-brugere. Sammenslutningen blev 
oprettet for at influere den politiske REACH-proces (www.duccplatform.org, nr. 1). 
Industriorganisationerne har også fået mobiliseret flere statsoverhoveder; i særdeleshed i de 
store kemikalieproducerende lande som Frankrig, England og Tyskland. 
Industriorganisationernes beregninger af tabet af arbejdspladser og reduceret vækst har presset 
behovet for politikernes opmærksomhed. Schröder har gået ind i debatten og har talt stærkt for 
vigtigheden af at beskytte industrien for unødige omkostninger. Et udtryk for dette er bl.a. hans 
optræden på Cefic’s generalforsamling i Hamburg i juni 2003, hvor han bakkede Cefic op og 
roste deres store indsats for at opnå indflydelse (www.cefic.be, nr. 2). Dette stiller organisationen 
i en stærk position, da deres interesser direkte varetages af en politiker med stor indflydelse for 
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beslutningstagningen. 
 
5.4.3 Mediestrategi 
Miljøorganisationernes mediestrategi 
Miljøorganisationerne har gjort alle deres rapporter, kampagner, undersøgelser og høringssvar 
offentligt tilgængelige via internettet. Herunder, som tidligere nævnt, kampagnen 
ChemicalReaction, samt Safer Chemicals (www.foe.co.uk, nr. 3). For at opretholde 
kemikaliedebattens plads på dagsordenen, har miljøorganisationerne desuden konstant udgivet 
pressemeddelelser. 
   Miljøorganisationerne er dog også løbet ind i en række barrierer i forhold til især 
nyhedsmedierne. Kemikalieproblemer, hvis konsekvenser for miljø og sundhed ofte vil være 
mere langsigtede, er tit svære at trænge igennem med, og bliver hurtigt meget tekniske. Gennem 
miljøorganisationernes events, har de forsøgt at forklare, at kemikalier er en stor del af vores 
hverdagsprodukter, at det ophober sig i mennesker og har konsekvenser på længere sigt. I denne 
sammenhæng har Greenpeace bl.a. taget blodprøver på parlamentarikere for at påvise 
kemikaliernes konstante tilstedeværelse (Henrik Petersen, interview, bilag 1). Dette er dog sket 
efter forordningsforslagets udarbejdelse og generelt har deres bidrag igennem perioden ikke 
været særlig aktionspræget, hvilket ellers plejer at kendetegne Greenpeaces arbejdsformer.  
   En forklaring på det kunne være, at aktionsformen, efter deres vurdering, ikke har egnet sig 
til emnet eller også har de, for at tale mere med en stemme, søgt at tilnærme sig de øvrige 
organisationers arbejdsformer. 
 
Industriorganisationernes mediestrategi: 
På det indirekte indflydelsesplan advarer Cefic igennem processen om massiv arbejdsløshed og 
økonomisk reduktion af produktionen, der kan opstå, hvis REACH gennemføres 
(www.corporateeurope.org, nr.1). Denne frygt for tab af arbejdspladser og reduktion af 
konkurrenceevnen er også blevet ført igennem medierne, hvor bl.a. VCI70 indrykkede annoncer i 
de store tyske aviser med anmodningerne til politikerne om at stemme imod forslaget (Lind, 
2004, s. 110). 
 De store konferencer, som industriorganisationerne har været med til at arrangere, har også 
skabt medieomtale, og har været med til at vise deres store engagement i sagen. Dette kan have 
forstærket den bekymring, der allerede var sået i bl.a. den tyske befolkning, da de har oplevet, at 
de store industrier har prioriteret sagen højt. 
I september 2002 lancerede Cefic i en pressemeddelelse en hjemmeside udarbejdet af det 
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international LDI71, som havde til formål at informere om kemikaliers effekter for mennesker og 
miljø (www.cefic.be, nr 10). I debatten omkring REACH er det, specielt fra 
miljøorganisationernes side, blevet påpeget, at industrien ikke har taget ansvar for at vurdere de 
stoffer, de sætter på markedet. Dette tiltag kan derfor ses som udtryk for, at industrien søger at 
svare igen og påvise, at de har afsat ressourcer til dette. 
 
5.5 Ændringer i koalitionerne 
Vi har i det foregående undersøgt, hvilke aktører, der har indgået i REACH-processen, og 
analyseret, hvordan aktørerne i Advocacy Coalitions har påvirket policy beslutningen på 
forskellig måde. Men det er ikke tilstrækkeligt blot at undersøge, hvilke ressourcer disse 
Advocacy Coalitions havde, og hvilke strategier de brugte. Det helt afgørende for at kunne 
forklare policy skiftet er at undersøge, hvilke eventuelle ændringer, ofte forårsaget af de eksterne 
faktorer, der har fundet sted i de to Advocacy Coalitions.  
 
Organisationerne 
Mens forholdene i miljø-koalitionen var relativt stabil igennem processen, skete der flere 
ændringer i industri-koalitionen. At Cefic i 2002 (da Eggert Voscherau fik pladsen som Cefic’s 
præsident) intensiverede indsatsen og ændrede strategi fra en forsonende tilgang til en mere hård 
kampagne havde helt afgørende betydning på forholdene i industri-koalitionen. Under Tirouflets 
lederskab, søgte han at holde en god profil udadtil. Ved generalforsamlingen i Helsinki i juni 
2001 lægger han vægt på, at det ikke er godt nok, at kemiindustrien bare brokker sig over de 
punkter, de ikke finder tilfredsstillende – de er ikke de eneste, der har en stemme i denne 
beslutningsproces, og de må søge en mere positiv og kreativ tilgang. Han opfordrer til, at de 
kommer med gennemførlige forslag, som ikke blot løser flaskehalse etc. for industrien, men også 
for alle andre (www.cefic.be, nr. 1). Denne forsonende strategi i den indledende fase kan have 
medvirket til, at hvidbogen var langt mere vidtrækkende end industrien havde ønsket. Ved 
Eggert Voscheraus indtrædelse som præsident i juni 2002, bliver der gået mere hårdt ind i 
kampen. Dette resulterede bl.a. i en omfattende mobiliseringskampagne. Eksempelvis dannede 
Cefic European Chemical Industry Employers Group (ECEG) i 2002 for at engagere fagforbund 
i kampen mod REACH. Dette medførte bl.a. et velfungerende samarbejde med EMCEF 
indebærende fælles høringssvar og pressemeddelelser (Lind (2004), s. 94). Udover Cefic’s 
indsats for at mobilisere EMCEF kan også nævnes diskursændringen og øget fokus på tab af 
arbejdspladser som en ekstern faktor, der havde indflydelse på EMCEF’s øgede engagement.  
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Sideløbende hermed formåede den overordnede fagorganisation ETUC, hvis 
medlemsorganisationer tidligt i forløbet havde været uenige om deres holdning til REACH, også 
at intensivere indsatsen i forhold til REACH. Men i modsætning til EMCEF var ETUC relativt 
positiv overfor REACH (jævnfør deres placering i hhv. industriens og miljøets koalition). 
EMCEF selv ændrede dog ikke holdning, men fortsatte med at tale imod REACH. Dog mistede 
de delvist deres gennemslagskraft og det var efterfølgende mere medlemmerne i 
medlemsstaterne, der forsøgte at miskreditere ETUC (Axel Singhofen, interview, bilag 5).  
 
Som vi tidligere har beskrevet, intensiverede også UNICE indsatsen i sommeren 2003, bl.a. 
som følge af, at Jürgen Strube, administrerende direktør (CEO) i BASF, blev udnævnt som 
præsident i UNICE. UNICE gjorde herefter kampen mod REACH til topprioritet. Dette var på 
mange måder afgørende for den samlede industri-koalition da det betød, at det nu ikke primært 
var Cefic og dermed de store kemikalieproducenter, der talte, men nu også de små og 
mellemstore virksomheder (SME’er) (Corporate Europe Observatory, 2005, s. 5).  
 
Yderligere må det også siges at have haft betydning for koalitionen, at syv europæiske 
sektorgrupper bestående af downstream-brugere i 2001 oprettede Downstream Users of 
Chemicals Co-ordination Group (DUCC). DUCC havde alene til formål at påvirke REACH-
processen mod større hensyntagen til industrien. Downstream-brugerne fik dermed en stærk 
stemme i EU (Lind 2004, s. 113).  
Således ser vi, at en række organisationer på industriens side intensiverede indsatsen i forhold 
til REACH i løbet af processen, hvorfor industri-koalitionen må siges at have været langt mere 
slagkraftig under processen omkring udarbejdelsen af forordningsforslaget end under 
udarbejdelse af hvidbogen. 
 
De nationale interesser 
Ligesom flere af industriens organisationer intensiverede indsatsen i forhold til REACH, satte 
flere nationale politikere også kraftigere ind i løbet af processen. I juni 2001 havde både 
England, Tyskland og Frankrig givet mandat til en godkendelse af hvidbogen, da den blev 
behandlet i Ministerrådet for Miljø – et mandat, som statslederne et mandat, som statslederne 
Blair, Chirac og Schröder i lang tid holdt fast ved (Finn Bro-Rasmussen, interview, bilag 2). ). 
Men som allerede nævnt skiftede de tre statsledere kurs i foråret 2003, hvor de var med til at 
sætte konkurrenceevne som topprioritet til forårsmødet i Det Europæiske Råd og senere 
opfordrede Prodi til større hensyntagen til industrien i udformningen af REACH. Dette kursskifte 
kan forklares dels ud fra de for subsystemet eksterne faktorer, og dels ud fra faktorer inden for 
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subsystemet. Af eksterne faktorer kan nævnes de tidligere omtalte socioøkonomiske tilstande i 
perioden. Både Tyskland og Frankrig var permanent i defensiven, fordi deres offentlige 
underskud overgik reglerne i EU’s stabilitetspagt. Især Tysklands Gerhard Schröder følte sig 
hårdt presset. Landets økonomi gik dårligt og arbejdsløsheden steg. Frygten for den økonomiske 
situation blev understøttet af aktører indenfor subsystemet. Kemikalieindustrien udarbejdede 
adskillige konsekvensvurderinger på baggrund af hvidbogen, bl.a. en rapport bestilt af den tyske 
industrisammenslutning BDI, udarbejdet af Arthur D. Little. Denne rapport gav en bedømmelse 
af effekterne af den foreslåede kemikalilovgivning, for den tyske industri. Udformningen af 
lovgivningen var stadig usikker på dette tidspunkt, så effekterne blev inddelt i 3 scenarier: 
Clouds, Storm og Hurricane. Ifølge rapporten ville REACH i bedste fald (Clouds) betyde et tab i 
Tyskland på 1,4 % for industrien og et tab af arbejdspladser på 150.000. I værste tilfælde 
(Hurricane) forudså den et produktionstab på 20 % og et tab af arbejdspladser på 2.350.000 
(Economic Effects of the EU Substances Policy, Summary of the BDI Research Project, Arthur 
D. Little GmbH, Wiesbaden 31st October 2002). 
Blair, Chirac og Schröders indsats mod REACH kan ses som en medvirkende faktor til at 
konkurrenceevne kom til at fylde så meget på dagsordenen, til mødet i det Europæiske Råd i 
marts 2003, og i det hele taget, at konkurrenceevne kom til at spille en afgørende rolle i 
udformningen af forordningsforslaget. En påvirkning, som de da heller ikke selv lægger skjul på:  
 
On the initiative of President Chirac, Prime Minister Blair and myself – in support of 
Commissioner Liikanen - the European Spring Council in Brussels gave a very clear signal to 
boost industrial competitiveness. This has made it clear that Europe must establish itself more 
firmly in international competition than it has done up until now (Gerhard Schröders tale på 
Cefic’s generalforsamlin, 27. juni 2003) 
  
 
Kommissionen: 
Også i Kommissionen skete der ændringer i løbet af processen, der havde betydning for 
forholdet mellem de to koalitioner, og dermed også kan have influeret på policy skiftet. Som 
nævnt tidligere, foregik udarbejdelsen af såvel hvidbogen som forordningsforslaget sideløbende i 
Generaldirektorat for Miljø og Generaldirektorat for Erhvervspolitik. Men i løbet af processen 
intensiverede GD for Erhvervspolitik arbejdet med at få sin ønskede vinkel på REACH i forhold 
til den tidlige forberedelse.  
 
Bl.a. imødekom de frygten for tab af arbejdspladser og konkurrenceevne ved at udarbejde en 
række beregninger af konsekvenserne for erhvervslivet på baggrund af hvidbogen.  
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Desuden insisterede Kommissær Liikanen på at sende reguleringsudkastet til en 
internetkonsultation, der ikke var blevet varslet på forhånd, velvidende, at det ville være til 
industriens fordel (da de - pga. flere ressourcer - var i stand til at reagere hurtigere end mange 
miljøorganisationer). Af de 6.800 høringssvar Kommissionen modtog på baggrund af 
internetkonsultationen kom størstedelen således også fra industrien (Lind 2004, s. 83). Ifølge 
Axel Singhofen var ændringerne af det endelige forordningsforslag til industriens fordel i høj 
grad et resultat af høringssvarene fra denne internetkonsultation (Axel Singhofen, interview, 
bilag 5).  
 
Ligeledes blev GD for Erhvervspolitiks position styrket i 2003, da de under GD for 
Erhvervspolitiks ’Direktorat G’ vedrørende kemikalier72 etablerede en enhed, der udelukkende 
skulle beskæftige sig med REACH. Under ledelse af Geert Dancet kom 17 embedsmænd således 
til at arbejde udelukkende med REACH. Til sammenligning var der kun 6 embedsmænd i GD 
for Miljø, der arbejdede med REACH (ibid.). Dette må i høj grad ses som et signal om, at 
REACH fik en særlig høj prioritet i GD for Erhvervspolitik. 
 
I sin tale ved Cefic’s generalforsamling roste Gerhard Schröder da også Liikanen for hans 
arbejde. 
The Commission published a first draft of the new acceptance procedure for chemical 
products at the beginning of May 2003. If I compare this with what was originally intended and 
which lay on the table in book form, we can really see the value of your work, Mr Liikanen. 
The draft has good sides but also negatives that must be addressed (Gerhard Schröders tale på 
Cefic’s generalforsamlin, 27. juni 2003).  
 
Heller ikke Generaldirektorat for Erhvervspolitik er bange for at tillægge sig selv en afgørende 
rolle: 
Among the success stories, confirming the leadership and expertise of the Enterprise DG in 
this area, the public consultation on the new chemicals legislation (REACH) and its impact 
assessment should be mentioned. These have led to a substantial rewriting of the draft 
Regulation, leading to a reduction of about 80% of the burden on the industry sectors affected 
(The Enterprise Directorate General; Activities and goals, results and future directions, 20. 
April 2004, s. 30). 
 
Men det, at en større del af arbejdet med udarbejdelsen af REACH kom til at ligge hos GD for 
Erhvervspolitik, har også haft stor betydning for især organisationernes mulighed for at opnå 
indflydelse på Kommissionen. Som det nævnes i afsnittet om organisationernes strategier til 
indflydelse har såvel industri- som miljøorganisationer et tæt samarbejde med Kommissionen. 
Der er imidlertid stor forskel på hvor tæt samarbejdet er, alt efter hvilket Generaldirektorat vi 
har med at gøre. Således vil en større indsats i GD for Erhvervspolitik kunne betyde, at 
miljøorganisationerne vil have sværere ved at opnå indflydelse, idet de ikke har de samme 
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kontakter dér, som de har i GD for Miljø. Modsat gælder det for industriorganisationerne. 
Direktør73 for Cefic, Thomas Jostmann, udtaler:  
 
 The Commission services are very important discussion partners of Cefic. It is of course 
natural that the contact to DG Enterprise is somehow easier for an industry federation 
compared to DG Environment. Having said that both DGs had been very open for discussion 
and carefully listened to our proposal to further improve REACH. (Thomas Jostmann, 
interview, bilag 3) 
  
Ministerrådet 
Ligeledes i Ministerrådet er der sket ændringer siden hvidbogen udkom. Under behandlingen 
af hvidbogen var Rådet for Miljø enerådig om at fremsætte dets konklusioner. Dette blev ændret, 
da Rådet for Konkurrenceevne blev oprettet i 2002, og derefter også løbende blev orienteret om 
REACH. Formelt fik Rådet for Konkurrenceevne først beslutningskompetence i forhold til 
REACH i oktober 2003, hvor Det Europæiske Råd konkret besluttede, at Rådet for 
Konkurrenceevne skulle have indflydelse på REACH-processen (Axel Singhofen, interview, 
bilag 5). Det vil altså sige på et tidspunkt, hvor forordningsforslaget var færdigudarbejdet, og 
dermed uden for den tidsperiode, vi har afgrænset os til. Dog betød beslutningen på Rådsmødet i 
marts 2003 om, at Rådet for Konkurrenceevne skulle søge at integrere konkurrenceevne i alle 
EU’s sektorer, at Rådet fik betydning for REACH-processen allerede inden forordningsforslaget 
var færdigudarbejdet. Dette medførte, at Rådet herefter ikke kun blev orienteret om REACH, 
men også hørt i processen. 
   Ministerrådets holdning i forhold til REACH er af stor betydning for Kommissionen, idet det 
i sidste ende er Rådet, der skal vedtage forordningen, og de selvfølgelig ønsker, at deres 
forordningsforslag bliver vedtaget – og gerne uden for mange ændringer. Denne ændring fra, at 
Rådet for Miljø var alene om løbende at kommentere REACH, til, at også Rådet for 
Konkurrenceevne blev hørt, må således siges at have afgørende betydning for policy skiftet, idet 
Rådet for Konkurrenceevne flere gange pointerede, hvor vigtigt det var, at der blev taget hensyn 
til konkurrenceevne i forbindelse med udformningen af det endelige forordningsforslag, og at der 
blev foretaget grundige konsekvensanalyser. Dette kan f.eks. have været med til at motivere 
Kommissionen til at foretage føromtalte beregninger af konsekvenserne for erhvervslivet. 
 
6.0 Konklusion: 
Vi har nu set på hvilke aktører, der har indgået i REACH-processen og analyseret, hvordan 
processen kan betragtes som et system, der påvirkes af henholdsvis eksterne faktorer og aktører i 
subsystemet, der gennem Advocacy Coalitions har forsøgt at påvirke policy beslutningen i hver 
deres retning. 
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Eksterne faktorer har i høj grad påvirket forordningsforslagets endelige udformning. En ekstern 
policybeslutning, nemlig Lissabonstrategien fra år 2000, har, selvom den ikke har været en 
direkte del af REACH-processen, haft stor betydning for denne. Den forårsagede, at 
konkurrenceevne i højere grad søgtes integreret i alle sektorer i EU, hvilket også kom til at 
påvirke beslutningsprocessen omkring REACH. Sideløbende med REACH-processen fulgte Det 
Europæiske Råd løbende op på strategien. Dette kom bl.a. til udtryk i oprettelsen af ”Rådet for 
Konkurrenceevne” og en senere vedtagelse om, at rådet skulle inddrages i alle beslutninger 
vedrørende konkurrenceevne og dermed også REACH.  
   Desuden betød Lissabonstrategien, at industrien fik et legitimt redskab til at påpege 
vigtigheden af, at konkurrenceevne i højere grad blev integreret i forordningsforslaget. 
Argumentet understøttedes af faktorer uden for de politiske institutioners magt, nemlig de 
socioøkonomiske forhold. Lavkonjunkturen, der ramte mange EU-lande omkring årtusindskiftet 
betød således, at såvel politikere som Kommissionen var mere modtagelige overfor argumentet. 
Denne udvikling blev forstærket af outsourcing, som ligeledes har medvirket til tab af 
arbejdspladser og kapitalflugt. 
   Hvidbogens indhold forventedes at stå i vejen for en umiddelbar forbedring af 
konkurrenceevne, og Kommissionen påbegyndte derfor, bl.a. efter opfordring fra en række 
industriorganisationer, en række cost-benefit analyser om REACH’s indvirkning på 
erhvervslivet.  
   Den økonomiske nedgang ramte især Tyskland og Frankrig, som ikke kunne opfylde EU’s 
vækstkriterier, og da disse lande samt England huser nogle af verdens førende 
kemikalieindustrier, hvis omsætning udgør en betydelig andel af BNP, opgav Schröder, Chirac 
og Blair deres mandat til hvidbogen. De tre medlemslande er yderst magtfulde, særligt i EU-
sammenhæng, og når så stærke aktører tager parti i en sag, har det markant effekt. Blair, Chirac 
og Schröders indsats mod REACH har således været medvirkende til, at konkurrenceevne kom 
til at fylde så meget på dagsordenen ved mødet i det Europæiske Råd og i det hele taget, at 
konkurrenceevne kom til at spille en afgørende rolle i udformningen af forordningsforslaget. 
Ud fra disse observationer kan vi konkludere, at de eksterne faktorer har været en af de centrale 
årsager til, at det endelige indhold af hvidbogen er faldet ud til industriens fordel.  
Ud over de eksterne faktorer har også de indbyrdes forhold mellem koalitionerne været 
afgørende for policy skiftet. Indenfor selve koalitionerne har der været stor forskel på parternes 
besiddelse af kapital. De økonomiske forhold er afgørende for, hvilke adgangsgivende 
ressourcer, der kan udbydes, og hvilke muligheder aktørerne har for indflydelse.  
   Miljøorganisationerne er generelt mere ressourcesvage end industriorganisationerne. Dette, 
kombineret med miljøorganisationernes vidtfavnende interesseområder, har betydet, at de har 
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haft mere begrænsede ressourcer, såvel økonomiske som arbejdsmæssige, til at gå ind i 
processen.  
   Industriorganisationerne er derimod ressourcestærke, idet deres økonomiske grundlag bygger 
på virksomhedskontingenter. Desuden har disse logisk nok kunnet prioritere en større andel af 
deres ressourcer på REACH, idet kemikalier er deres hovedindsatsområde.  
     Den høje budgetmæssige prioritering har desuden været ganske legitim, særligt i Cefic, da 
medlemmerne forventer, at deres kontingenter bruges på varetagelse af deres interesser på lige 
netop kemikalieområdet. Modsat har emnets kompleksitet og den dertilhørende lave interesse 
blandt medlemmerne og befolkningen i al almindelighed betydet, at miljøorganisationerne har 
haft svært ved at opprioritere kemikalielovgivning på deres budgetter.  
     Alt dette har resulteret i en stor forskel på størrelsen af kampagnebudget og mandskab afsat til 
påvirkningen af REACH. Dette har bl.a. muliggjort industriens finansiering af en række 
konsekvensberegninger, indrykning af annoncer med appel til parlamentarikere og afholdelse af 
flere internationale konferencer. Også miljøorganisationerne har afholdt konferencer og 
udarbejdet en række rapporter, men ikke i samme omfang som industrien. Dette kom bl.a. til 
udtryk i den skæve fordeling i antallet af høringssvar fra henholdsvis industri- og 
miljøorganisationer. 
Forskellen i typen af adgangsgivende ressourcer har ligeledes haft betydning for 
indflydelsesmulighederne. Miljøorganisationerne har bidraget med viden om kemikaliernes farer 
og konsekvenser igennem undersøgelser og rapporter, og industrien igennem vurderinger af 
omkostningerne for implementering af REACH. På trods af at begge parter besad og formidlede 
ekspertviden, opnåede industriorganisationerne imidlertid den største effekt heraf.  
   Industriens rapporter vedrørende omkostningerne for implementeringen af REACH vakte stor 
opmærksomhed blandt erhvervsinteressenter og statsoverhoveder. At de i højere grad kunne 
trænge igennem med dette budskab under udformningen af forordningsforslaget end under 
udarbejdelsen af hvidbogen, skyldtes i høj grad de eksterne faktorer, der, som anført ovenfor, 
betød, at fokus flyttede sig fra hensyn til miljø og sundhed til hensyn til konkurrenceevne.   
Både miljø- og industriorganisationerne har haft tæt løbende kontakt med kommissærer og 
parlamentarikere under hele forløbet. Organisationerne har hver især forsynet EU med 
argumenter for varetagelsen af egeninteresser i form af breve, undersøgelser og kampagner. 
Begge parter har siddet med i arbejdsgrupper og derved fået direkte adgang til 
beslutningsarenaen. 
   Når der alligevel er forskel på outcome af de to parters indflydelsesarbejde, skal svaret til dels 
findes i interesserepræsentation. Miljøorganisationerne har pga. deres knappe ressourcer, 
hverken tid eller råd til at have et permanent mandskab siddende i Bruxelles. 
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Industriorganisationerne derimod er altid talstærke i arbejdsgrupper, men også i deres daglige 
virke i korridorerne.  
   Skævfordelingen blev ydermere markant, da en større del af udarbejdelsen af REACH blev 
placeret i GD for Erhvervspolitik. Dette har nemlig påvirket organisationernes mulighed for at 
opnå indflydelse på Kommissionen og den øgede indsats i GD for Erhvervspolitik har styrket 
industriorganisationernes kontakt til institutionerne, og svækket miljøorganisationernes.  
 
De ændringer, der skete i Kommissionen i løbet af processen, havde betydning for policy 
skiftet. Det, at Generaldirektorat for Erhvervspolitik intensiverede sin indsats, betød, at de kom 
til at få stor indflydelse på behandlingen af REACH. De bakkede op om hensynet til 
konkurrenceevne ved at udarbejde en række beregninger af konsekvenserne for erhvervslivet på 
baggrund af hvidbogen. Desuden fik Generaldirektorat for Erhvervspolitik gennemført at sende 
forordningsudkastet til en internetkonsultation med meget kort varsel. Dette resulterede i, at der 
var en stor overvægt af høringssvar fra industriens side. 
 
Ministerrådets holdning til kommissionens forslag i forbindelse med REACH er af stor 
betydning, da det er Ministerrådet, der skal vedtage de fremlagte forslag. Efter hvidbogen er der 
imidlertid sket en del ændringer i Ministerrådet. Til at begynde med var Rådet for Miljø alene 
om at fremsætte konklusionerne for hvidbogen, men efter Rådet for Konkurrenceevne blev 
oprettet i 2002, skulle dette også høres i forbindelse med REACH.  
Rådet for Konkurrenceevne pointerede flere gange vigtigheden af, at der blev taget hensyn til 
konkurrenceevnen i forbindelse med det endelige forordningsforslag. Denne proces kan have 
ligget til grund for, at kommissionen fik foretaget de før omtalte beregninger af konsekvenserne 
for erhvervslivet, og det har derfor haft afgørende betydning for policy skiftet, at Rådet for 
Konkurrenceevne kom med i processen. 
 
Ændringerne i koalitionerne har også været afgørende for policy skiftet. Miljøkoalitionen har 
været relativt stabil gennem REACH-processen. Dog har det haft betydning for den samlede 
koalition, at miljøorganisationerne satte flest ressourcer ind i starten.  
    Men hvor forholdene i miljø-koalitionen var relativt stabile igennem processen, skete der 
flere ændringer i industri-koalitionen. Cefic ændrede strategi fra en forsonende tilgang til en 
mere offensiv kampagne, hvilket havde helt afgørende betydning på forholdene i koalitionen. 
Desuden intensiverede EMCEF indsatsen, da der kom øget fokus på tab af arbejdspladser. 
I løbet af processen var der desuden flere organisationer, der indtrådte i koalitionen. 
Således var UNICE’s involveren i processen og oprettelsen af DUCC på mange måder 
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afgørende for den samlede industri-koalition. Det betød, at det så ikke primært var Cefic og 
dermed de store kemikalieproducenter, der talte, men nu også de små og mellemstore 
virksomheder samt downstream-brugerne.  
   En række organisationer på industriens side intensiverede således indsatsen i forhold til 
REACH i løbet af processen, hvorfor industri-koalitionen må siges at have været langt mere 
slagkraftig under processen omkring udarbejdelsen af forordningsforslaget, end under 
udarbejdelse af hvidbogen. Industriens kampagne blev bakket op af dominerende nationale 
interesser, repræsenteret ved Tyskland, Frankrig og England samt af Rådet for Konkurrenceevne, 
der alle blev en del af industri-koalitionen.  
     Det ændrede styrkeforhold koalitionerne imellem, må således siges at have været en 
afgørende faktor for policy skiftet. 
 
Vi kan hermed konkludere, at en lang række faktorer har været afgørende for ændringerne i 
indholdet fra Kommissionens hvidbog til det endelige forordningsforslag. Således har eksterne 
faktorer i form af såvel socioøkonomisk forhold som eksterne policy beslutninger indirekte 
påvirket subsystemet, der har haft indvirkning på ændringerne i koalitionerne, som igen har haft 
betydning for effekten af koalitionernes strategier og brug af ressourcer. 
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Bilag 1: Interview med Henrik Pedersen, Greenpeace 
Mandag d. 30. maj 2005, Greenpeaces kontor, København 
Tilstedeværende: Nils (N), Sofie (S) og Ditte (D). 
 
Interviewer: Hvordan har I etableret samarbejde med andre organisationer i forbindelse med 
REACH processen? 
 
Henrik: Det har vi gjort på flere planer…I Danmark har vi etableret et samarbejde med de 
miljøorganisationer, der er her i landet, primært omkring REACH er det, WWF, altså verdens 
natur fonden, det er det økologiske råd og naturfrednings foreningen og det er forbrugerrådet. 
Det er de 5 der er gået sammen og udgiver REACH info, og vi kan stille os sammen i 
folketingets planlægnings udvalg og fortælle politikerne, hvad vi mener, de skal mene om denne 
her sag, og  lavet fælles hørings svar på REACH. 
PÅ internationalt plan, der er det de Europæiske miljøorganisationers, paraply i Bruxelles, det 
er EEB med flere, som er gået sammen om at udarbejde ændrings forslag til REACH, Så det er 
stærkt koordineret. Det har været nødvendigt fordi, det er et meget omfangsrigt lovforslag. 
 
Interviewer: Hvordan har det fælles samarbejde fungeret? 
 
Henrik: Jamen det fungere forrygende, der har været en anelse omkring 
forbrugerorganisationerne, og lidt omkring hvorvidt man skal have en risiko baseret registrering 
af kemikalier, eller et tons, altså en vægt baseret registrering. Men ellers er det et jo næsten et 
harmonisk ægteskab… 
 
Interviewer: Er det så Euro Coop og BEUC der har været uenige med jer i det? 
 
Henrik: Herhjemme har det været forbrugerrådet, dernede er det BEUC, men generelt vi siddet 
og udarbejdet ændringsforslag til REACH sammen, og skal vi sige, har haft 95 % fodslag, 
omkring REACH. Det har været de der primære krav om at få, registreret så mange af stofferne 
som muligt, at få fokus på forbrugerprodukter, få substitution princippet bygget stærkt ind i 
lovgivningen, og få en god mærkning og registrering, så forbrugerne også kan følge processen 
og kan tage stilling til produkterne. Der har været en række fælles krav.  
 
Interviewer: Hvornår har I fundet det mest betydningsfuldt at indgå i REACH processen? 
 
Ja, organisationerne har været der lige starten, da der har været en erkendelse af, at dette var 
helt centralt i forhold til miljøet i fremtiden, at denne forordning blev fuldt tæt til dørs. Så 
organisationerne har været med meget tidligt, også før hvidbogen, og været med i den hvidbogs 
proces der var fra Kommissionen. Men har jo også været en del af det hele, fordi 
organisationerne gennem årene har rejst en lang række kritiker af den måde, man gjorde det på 
før REACH, og gør det jo stadig, vi har ikke REACH endnu, nemlig at vi skal lave risiko 
vurdering af de enkelte stoffer, som tager 5-10 år, fylder en telefonbog, og der er lavet 100 af 
dem, og der er ikke blevet reguleret særlig meget herefter, og der er 100.000 kemikalier på 
markedet. 
Det fik det ligesom til at gå op for Kommissionen, at vi har et problem, vi må lave en ny 
lovgivning. Så de har været med hele vejen. 
 
Interviewer: Men det er også sådan, at hvis man ser på hvidbogen og så det færdige forordnings 
forslag, er der jo allerede ved hvidbogen nogle miljøorganisationer, der mente, at den skulle være 
endnu mere restriktiv, og det gjorde både Ministerrådet og Europa Parlamentet jo også. Men 
stadig tog den jo noget mere hensyn til miljøet, i hvidbogen, og jeg tænkte derfor om det er noget 
med at miljø organisationer, havde sat mange kræfter af i starten under forberedelserne af 
 98
hvidbogen, og senere sat færre kræfter ind, eller er det fordi industrien sætter færre kræfter ind i 
starten? 
 
Henrik: Altså det man kan sige er at, miljøorganisationerne har sat fuld blus på dette hele vejen 
igennem, og hvis det bliver devalueret det produkt, der kommer ud af dette, så er det et 
spørgsmål om at tabe kampen. Det er jo en benhård politisk kamp, hvor man har nogle meget 
skarpe fronter med miljøorganisationerne på den ene side, en folkelig opinion, og så en 
kemiindustri, på den anden side. Hvor miljøorganisationerne og befolkningen står for den der 
bekymring om de her kemikalier der ikke er styr på, og hvor kemiindustrien står for 
arbejdspladser og konkurrence evne, osv.  Hvis jeg lige skal komme ind til, hvad du spørger om, 
så har miljøorganisationerne fået sat markant aftryk på hvidbogen, så sker der så noget i 
Kommissionen, frem til det REACH forslag, der ligger nu. Hvor DG Enterprise kommer på 
banen, og industrien står og råber og skriger og skaber en dommedags agtig stemning, omkring 
afsorting af virksomheder, tab af arbejdspladser, tab af konkurrenceevne i forhold til den 
Amerikanske kemiindustri, og det lykkedes sågar, at få Schröder, Chirac og Blair, og det 
lykkedes dem offentligt at gå ud og fordømme, at hvis Kommissionen gør noget, der er for hårdt 
for industrien og det lykkes dem simpelthen, at hidse en stemning op, omkring konsekvenserne 
af REACH, der gør at det endelige forslag er devalueret kraftigt i forhold til hvidbogen. Som 
Margot Wallström siger ”vi håber, at vi kan leve med dette”, og så videre, og så videre, men alle 
ved godt, at hun er blevet knækket benhårdt, altså det har været industri kontra miljø, og der blev 
tabt en del, fra hvidbog til det proposal der ligger nu. Det det hele handler om nu, er at få kød på 
skelettet igen, vi skal have genindført nogle grundlæggende ting.. 
 
Interviewer: Er det fordi miljøet er kommet i defensiven, efter at fokus er kommet væk fra 
miljøet og over på cost benefit analyse, og industrien? 
 
Henrik: Det er i den grad lykkedes industrien, at i tale sætte økonomiske, som den væsentligste 
politiske vurderingsfaktor i forhold til REACH, i forhold til sundhed og miljø, hvor der har været 
langt flere økonomiske konsekvens analyser, end der har været miljø og sundhedsmæssige 
konsekvens analyser, hvilket jo burde være naturligt, at når man vurderer begge dele af 
lovforslaget så inddrager man begge dele af argumentationen.      
   
Interviewer: Hvordan har jeres mulighed for at få gennemslagskraft været, hvordan har den 
ændret sig, har I kunnet mærke, hvordan fokus har ændret sig, når der er kommet fokus på 
Økonomi og Enterprise? 
 
Henrik: Det er jo klart at det ikke er vores styrke, at lave de der store konsekvensanalyser, af en 
lovgivning., fordi det typisk er noget der koster kassen. Det er alligevel lykkedes bl.a. WWF, at 
lave nogle analyser af konsekvenserne af REACH. Det er jo klart, at industrien godt ved, at kan 
de trække den over i den boldgade der hedder, at lave store omfattende konsekvensanalyser, så 
har de måske et fortrin. Men samtidig har industrien med det seneste forslag formået at lave et 
selvmål, med den seneste og største analyse, der blev foranstaltet i Kommissionen, finansieret af 
Cefic og UNCE, Den Europæiske Erhvervsorganisation og kemikalieproducenternes EU 
organisation. De kom ud med det resultat, der var finansieret af dem, at REACH er absolut 
bærbart, for de fleste virksomheder, der kan være problemet for de mindre medium and small… 
 
Interviewer: …den der nye undersøgelse? 
 
Henrik: Ja den der nye undersøgelse, hvor man kan sige, de skyder sig selv lidt i foden, også 
fordi de mister troværdighed i og med, at de bl.a. har stået dernede med en fransk undersøgelse, 
der her vil simpelthen få fatale konsekvenser, og masser af arbejdspladser vil eksporteres eller 
mistes i EU, og når man så ender op med en analyse i Kommissionen, der siger at det her passer 
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overhovedet ikke, så får de omvendt et problem. På den anden side vil jeg også sige at, det vi 
kan, og det er vi jo også blevet ved med, er at vise omfanget af problemet, teste folks blod, teste 
produkter, illustrerer problemets omfang, det er vi bare ufortrødent blevet ved med. 
 
Interviewer: Det med de der blodtests, begyndte I først på det, efter at forordningsforslaget 
kom ud, eller har I også gjort det før? 
 
Henrik: Nej, det er efter REACH kom ind i billedet. 
 
Interviewer: Det er fordi vi arbejder med, nogle forskellige strategier, direkte og indirekte 
indflydelses strategier, som er en teori vi tager udgangspunkt i. Hvor at det, som vi har bedømt at 
miljøorganisationerne benytter sig af, er indenfor den direkte strategi, er det 
forvaltningsstrategien, det betyder at man tager kontakt med EU institutionerne, at I hele tiden 
informere om konsekvenserne, som du selv siger, og reagerer på de forslag der kommer. Og så 
indirekte at mobilisere jer i alliancer, og lave sådan nogle events, og jeg vil bare gerne høre om 
du har sådan nogle eksempler på sådan nogle events I har lavet imellem 2001 og så der hvor 
forordningsforslaget kom i oktober 2003. Altså ligesom de der blodprøver. 
 
Henrik: Ja, men jeg ved ikke, om vi havde så meget events på dagsordenen, lige i den periode. 
Du taler hvidbogen til at REACH kom på banen? 
 
Interviewer: Ja 
 
Interviewer: Det er fordi, vi har en tidsafgrænsning, der omfatter den periode. 
 
Henrik; Events i den periode, kun Greenpeace?  
 
Interviewer: Nej alle miljøorganisationer samlet set. Om I havde en samlet mediestrategi? 
 
Henrik:  Mmmmmm…. 
 
Henrik: Ja, men primært, har det så været i forbindelse med arrangeringen af 
forordningsforslaget fra Kommissionen, blod test af Margot Wallström med flere, som skabte 
noget røre omkring kemi, ellers kan jeg ikke lige specifikt erindre, hvad der lå i den der periode. 
 
Interviewer: Men inden da, kan jeg da se, at I har opstillet sådan nogle røde og grønne lister, og 
lavet opfordringer til at folk selv derhjemme kunne se, at det er de og de produkter, jeg har 
stående hjemme i mit skab. 
 
Henrik: Altså inden at forslaget blev vedtaget? 
 
Interviewer: Ja 
 
Henrik: Godt så, men så er det bare fordi, jeg ikke helt har styr på det. Hvor langt er der 
mellem hvidbogens og Kommissionens forslag, der er 2 år? 
 
Interviewer: Ja sådan cirka. Altså fra februar 2001 til Oktober 2003, så lige godt 2 ½ år. 
 
Henrik: Det der sker i denne periode, som starter i denne periode, er at vi starter med at få 
fokus på kemi produkter. Det starter åbenbart lige i denne periode, hvor vi prøver at gøre det 
nærværende for folk, gøre det konkret, ved at måle og teste en række produkter, ved at give folk 
et alternativ, bl.a. på vores engelske hjemmeside, vores Chemical Home, hvor man kan gå ind og 
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kigge på nogle typiske produkter og man kan vælge. 
 
Interviewer: Er det den der hedder Chemical Reaction? 
 
Henrik: Ja, Chemical Reaction. 
 
Interviewer: Hvordan har I prioriteret REACH, I har jo ret mange projekter kørende, og 
hvilken stjerne her det ligesom fået, fra jeres side? 
 
Henrik: Greenpeace? 
 
Interviewer: Ja, det må være Greenpeace 
 
Henrik: Jamen, i kemikampagnen har det fået top prioritet. Ja, der har ligget en analyse, der 
hedder at, hvis man sammenligner det med andre initiativer indenfor det sidste år, på EU agenda, 
på EU plan, a la vandramme direktivet, a la qui direktivet omkring elektronik om kemikalier, så 
har man vurderet, at det her bliver så overordnet, og omfattende så indflydelsesrig lovgivning, de 
næste mange år, at Greenpeace har satset indenfor REACH, 100 % på dette. 
 
Interviewer: Hvor stor en del udgør REACH så af de samlede ressourcer, jeg tænker både på 
økonomiske og menneskelige ressourcer? 
 
Henrik: I forhold til hele Greenpeace? 
 
Interviewer: Ja 
 
Henrik: Den er tung…fordi man skifter fra år til år, Greenpeace arbejder med 5 års planer, 10 
års planer, og toxic kemi kampagnen, den rutscher ligesom de andre op og ned i prioritet, lige nu 
er det for eksempel oceans og klima, og GMO er kørt ret højt det sidste par år, om 5 år kan det 
være, det er toxic. 
 
Interviewer: Vi prøver bare at samle et billede i forhold til industrien, hvor for eksempel Cefic 
sagde, at det her skal være vores topprioritet, og det gjorde man også i den internationale TABD, 
og vores forestilling er at miljøorganisationerne, har mange projekter i gang samtidig. Har det så 
været svært at sætte kræfterne ind samtidig, fordi man har en masse, hvad kan man sige 
hjertebarn, som man kæmper for. 
 
Henrik: Men vi kan bare kun tage dem isoleret indenfor kemi. Hvis vi tager det i forhold til 
kemi og industri sektoren, de har jo kun kemi at tage stilling til. De har jo ingen international 
handelsorganisation, der bliver nødt til at vurdere, hvor skal vi ligge alt vores lobby kraft i 
forhold til alle lovforslag. Vi taler her om en kemi sektor, der producerer kemi og selvfølgelig 
vælger REACH, som top prioritet, modsat Greenpeace, der selvfølgelig har miljø på 
dagsordenen, så vi skal både tage stilling til GMO, eksportfarligt affald, klima effekter og så 
videre. Der er kemi området bare en del af vores overordnede overvejelser, og indenfor det, har 
det fået topprioritet, så du kan ikke sammenligne det. 
 
Interviewer: Jeg tænkte også på om I føler at der har været tilstrækkelige ressourcer til at 
udføre disse rapporter og aktioner? 
 
Henrik: Nej nej…det gør jeg ikke, og det er fordi det er svært med kemi, det er svært at gøre 
det forståeligt for folk, og gøre det nærværende. Hvaler er noget folk kan forholde sig til sensitivt 
og visuelt plan, GMO er noget folk har sådan en intuitiv skræk for. Det er lidt det samme med 
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kemi, men det er svært, at anskueliggøre det, derfor er vi nødt til at gå linien helt ud, så må vi få 
folks blod, så må vi vise folk produkter, støvsuge deres hjem, analyserer deres hjem og vise dem, 
at der er brommerede flammehæmmmre, taljere i deres husstøv. Vi bliver nødt til at, det man kan 
sige er positivt ved REACH, er at den har tvunget os ud i, at vi har måttet prøve at visualiserer 
det i et vis omfang for folk i deres hverdag, og det er lykkedes i en vis grad. Det seneste EU 
barometer, sagde at 41 % af, det er det højeste antal, der siger at kemikalier i hverdagen i 
familieprodukter, det er det der bekymrer os mest….Så det er lykkes os at skabe os en eller 
anden fælles bevidsthed, om det er et problem. Kemien er ikke længere, i spildevands 
udledninger, hvor der fosser alt muligt ud, eller af vores skorstene. Kemien er et problem som er 
i alle vores produkter, og som vi omgives af, dels værende malingen, og ja blæk og what ever  
 
Interviewer: Så har vi lidt i forhold til indflydelses strategi i forhold til, om jeres kontakt til EU 
institutionerne mest har båret præg af uformelle kontakter eller formelle relationer? 
 
Henrik: Hvad er forskellen? 
 
Interviewer: Det er mere sådan om man har gjort brug af hørings svar, og sådan, eller mere 
kontakt til embedsmænd, på mere formelt plan? 
 
Henrik: Vi sidder på benene af Embedsmændene, vi sidder på skødet af dem. Vi skriver deres 
breve, nogle af dem. 
 
Interviewer: På hvilken måde? 
 
Henrik: Vi lobbyerer dem benhårdt, og… 
 
Interviewer: Kan du gå mere i detaljer? 
 
Henrik: Ja, vi har kontakt med dem, vi opsøger dem direkte i for eksempel i Parlamentet og i 
Kommissionen. Vi har vores regionale kontorer, altså en samlet EU enhed, og der har vi nogle, 
der ikke laver andet end at lave møder med politikere på EU plan. Herhjemme har jeg kontakt 
direkte i miljøministeriet, og sidder og skriver regeringens holdning på REACH, sidder og 
snakker i telefon om konkrete ord lyder. Ja hvad gør vi mere… 
 
Når du siger du skriver deres breve, skriver du så selve ordlyden på selve indholdet? 
 
Henrik: Vi diskuterer med dem, hvis det er et ændringsforslag til REACH, så har vi typisk haft 
et møde med dem, hvor de så har vores holdning, kontra industriens holdning. Så skriver de et 
ændringsforslag. Hvordan ser det lovtekstforslag ud, hvordan kan man retfærdiggøre det 
ændringsforslag som vi stiller ud til…så man søger argumentationen sammen, den politiske 
argumentation for ændringsforslag, og ja, nogle gange er det meget konkret, nogle gange vores 
lovtekst ændringsforslag, som de tager. Ligesom de sikkert nogle gange klipper fra industriens 
tekster. Jeg ser politikerne meget som nogle der benytter sig af dem der sidder og støber kuglerne 
til dem, NGOerne, fordi de har så meget at tage stilling til, de er meget afhængige af, og der 
bliver vi virkelig eksperter, snakker med os om, hvad er dybden i denne her lovgivning, fordi vi 
sidder og arbejder så meget med det, og de sidder måske og arbejder med 30 forskellige 
lovforslag om dagen. 
 
Interviewer: Sidder I med i nogle råd eller udvalg, indenfor institutionerne? 
 
Henrik: Ja, typisk gør vi jo. Vi bliver hørt, men vi sidder jo ikke med i EU Parlamentets råd… 
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Interviewer: Jeg tænkte på, der er nedsat nogle arbejdes grupper i forbindelse med den her 
REACH proces, der kunne I jo sagtens have været indover 
 
Henrik: Det kunne vi sagtens, men vi har ikke ressourcer. Der er typisk industrien der har 
ressourcer til at deltage. 
 
Interviewer: Men hvilke ressourcer kræver det for, at man kan indgå i disse arbejdes grupper? 
 
Henrik: Mandskab, timer, rejser, penge… 
 
Interviewer: Hvor tæt er samarbejdet mellem Industrien og Kommissionen, og miljøet og 
Kommissionen? 
 
Henrik: Jeg ved ikke, hvor mange møder de har haft med industrien, men de kan høre de 
interessenter der er, og så vælge og vrage, tage det de kan bruge, og vrage det de ikke kan bruge. 
 
Interviewer: Vi tænkte på om der er forskel på DG Enterprise og DG Environment? 
 
Henrik: Der skal du have fat i vores EU koordinerende enhed, hvis du skal specifikt helt 
derned. Fordi der har jeg, jeg arbejder primært på det danske miljøministerium og så på 
Parlamentarikerne dernede og de danske politikere herhjemme. 
D: Ok, det er fordi vi har haft svært ved at finde forskellen på General direktorater, på de to, 
fordi der er ret stor forskel. Vi har haft et skriftligt interview med Thomas Jostmann, fra Cefic, 
der mener at de har større mulighed for at få indflydelse på General direktoratet for 
erhvervspolitik.  
 
Henrik: Det er mit klare indtryk, at det er lettere at komme ind på Parlamentarikerne, end at 
komme ind I Kommissionen, og komme ind i General Direktoratet. Man kan sige sådan at 
industriens organisationer går hele tiden efter, at have en top styring af tingene, som gør at de 
med deres vellykkede kontakter højt oppe i systemet højt oppe i systemet, kan komme tæt på 
beslutningsprocessen. Men Greenpeace har jo nogle af de samme kontakter, opbygget gennem 
mange år, så der står vi rimeligt godt, i forhold til at lobbyere dem. 
 
Interviewer: Lobbyerer I så også gennem udvanding, for eksempel var det miljø udvalget og 
Schörling, der i samarbejde stod for at udarbejde betænkningen, vedtoges i Parlamentet lige efter 
vedtægten af hvidbogen. Tænkte på om man forsøger at lobbyerer i forhold til denne 
betænkning, som jo er sket i forbindelse med miljøudvalget. 
   
Henrik: Altså i forbindelse med REACH? 
 
Interviewer: Nej, Europa Parlamentet vedtog en betænkning, som var deres kommentar til 
hvidbogen. Og denne blev først udarbejdet i Schörling rapporten, som blev udarbejdet i 
miljøudvalget, og den var noget mere positiv, så kom der så ændringsforslag følgende, fra blandt 
andet Kristendemokraterne, de gik ind og lavede ændringsforslag til det og så videre…Jeg kunne 
forestille mig at tit udgør udvalgene et stort forum for lobbyisme. 
 
Henrik: Sådan er det, vi har fokus på miljøudvalget på hele vejen igennem, og har også haft det 
med Schörling. Vi stikker vores lap ind hvor vi overhovedet kan. 
 
Interviewer: Også med forslag? 
 
Henrik: Ja, konkrete tillægsforslag og ændringsforslag. 
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Interviewer: Hvor kan I gøre en afgørende forskel, altså gøre noget som industrien ikke kan? 
 
Henrik: Vi taler jo brede befolkningsinteresser, mere end industrien gør. De har jo den brede 
befolkningsinteresse, ved at de leverer nogle produkter, som vi er afhængige af rent 
termonologisk, i vores hverdag med kemikalier, og de provider 1.5 millioner jobs, plus det løse, 
det leverer de, og en masse overskud på betalingsbalancen. Vi skal så repræsentere skader på 
miljøet, skader på sundheden, folks bekymring, og har i tale sat at det er i kaos. Der er jo 
100.000 kemikalier, og der er jo ikke styr på dem, og det har jo været en slikbutik for industrien, 
de har kunnet tage ned fra hylden hvad de har haft lyst til, og nu skal de lige pludselig reguleres, 
og det har de ikke lyst til. De er det forkælede barn, som er vant til at spise slik, som lige 
pludselig bliver reguleret her, og det har ikke været særlig svært at repræsentere vores sag her, vi 
repræsentere her den der sundheds miljømæssige bekymring. 
 
Interviewer: Men hvilken ekspertviden kan I bidrage med, udover det, fordi industrien ved jo 
godt hvad faren er ved de forskellige kemikalier, de kan vel i ligeså høj grad bidrage med, det, 
det og det, og se hvad der er farligt ved det. Hvad kan I tilbyde hvis I, skal tilbyde noget 
ekspertviden, og derved opnå indflydelse, på beslutningsprocesserne, hvilken ekspertviden har I 
som de ikke har? 
 
Henrik: Vi kan ikke vide hvad de har, og det er vi også ligeglade med, hvad de har, for de er 
ikke tvunget til at komme med den dokumentation. Vi bygger alt, hvad vi laver på 
videnskabelige rapporter, det vil sige, da vi sidste år testede Disney, tryk på Disney tekstiler, så 
sad jeg et halvt år og kiggede på videnskabeligt materiale og udarbejdede baggrundsmateriale, på 
sundheds- og miljø effekter, på at man bruger de materialer på miljø og sundheds effekter af at 
man bruger de kemikalier man bruger i tekstiltryk. Så kigger vi på calium, så kigger vi på 
dokumentering, der kan være nerve og hjerne toxic effekter, så kigger vi på bromerde 
flammehæmmere, kigger på hormonforstyrrende effekter, dokumenterer det via dyreforsøg, tager 
vi fat i phthalaterne, og deres hormonforstyrrende effekter. Vi dokumenterer det hele og det er jo 
det vi kan tilbyde, det andet syn på kemien, som kemien ikke nødvendigvis kan. 
 
Interviewer: Det lyder som noget lig den strategi, hvor I tog ud til folk, og illustrerer for dem 
forskellige skadevirkninger ved forskellige produkter, som de nu engang har købt. Det virker 
som om, I har benyttet jer af den strategi, hvor I er direkte ude hos folk, og viser konsekvenserne 
af deres produkter. Hvad med den direkte miljøeffekt, er det noget man i ligeså høj grad kan 
bevidstgøre hos folk, og få folk til at få øjnene op for det? 
 
Henrik: Vi er så på grund af REACH tvunget til at gå så meget til biddet, og kigge på blod og 
kigge på produkter, fordi det er meget tæt på folk. Men på det langsigtede plan, vil jeg meget 
gerne arbejde med vores spilvands sektor, og ophobning i fisk, jeg er jo økotransogolog og 
biolog. Men på længere sigt, kunne jeg godt tænke mig at lave et stykke grundlæggende arbejde, 
men lige nu har det handlet om at lave politiske budskaber, som handler om at komme så tæt på 
som muligt. 
 
Interviewer: Det du siger med, den brede befolkning, det har gjort at vi har snakket om at, 
vores teorier har været i forhold til adgangsgivende ressourcer, og hvilke ressourcer giver adgang 
til beslutningsprocessen. Der er en af dem, der er ekspertviden, en af de andre der også er sådan 
viden om fælles interesser, altså det at man kan gå ind og sige; vi ved at der er en stor del af 
befolkningen, som har interesse i at man få en god sundhed og rent miljø. Har I gjort brug af 
sådan eller sige, vi repræsentere fælles interesser, og folk der har denne holdning. 
 
Henrik: Lidt knudret spørgsmål. Jeg ser det meget som sådan nogle klodser, byggeklodser som 
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hænger meget tæt sammen. Vi har en agenda, REACH, og så har vi Greenpeace, der siger; 
hvordan vi kan få indflydelse den vej der, vi bliver nødt til at have en public opinion, hvad ved vi 
kan få folk op ad stolene, og skabe den opmærksomhed, om REACH, der gør at politikerne 
bliver nødt til reagerer på den her lovgivning, og bliver nødt til at lave den ordentlig. Så laver vi 
nogle tests, hvor vi illustrerer overfor folk, at der er et problem, skaber en bekymring i 
befolkningen, som virker tilbage på en politiker her, som lige pludselig vågner op, og finder ud 
af at han bliver nødt til at vågne op og læse REACH, og komme med nogle ændringsforslag, og 
så virker det, altså begge veje. I den definition af hvad er det, der skal til for at de får fokus på 
denne her agenda, er det at vi kigger på, hvad er det vi har af tests og ekspertviden, vi kan 
komme med. 
 
Interviewer: Man kan jo se at industrien har brugt enormt mange kræfter på at sige; vi 
repræsenterer hele Europas kemikalieindustri, og det er så og så mange arbejdes pladser, så og så 
mange producenter, så det er altså ikke bare en enkelt stemme der taler, vi taler altså med en 
rimelig stor stemme. Har I på samme måde forsøgt at repræsentere den brede befolknings 
interesser? 
 
Henrik: Vores argumentation er at vi repræsenterer miljø og sundhed, på de her områder. Vi 
kan vise at føden transporteres gennem de her fødekæder, og videregives til vores næste 
generationer. Så det er jo alment problem, og så kan du jo sådan set kalde det, hvad du vil rent 
teoretisk. Om vi taler noget fælles menneskeligt, er noget der ligger implicit i kampagnen, fordi 
det her er noget der angår os alle, idet det omhandler vores miljø og sundhed. 
 
Interviewer: Men kan kunne godt forestille sig at nu, hvor I har lavet den her miljøalliance, 
hvor de organisationer der er med, har alle ret mange tilhængere, eller medlemmer, og der kan I 
netop også godt sige at tilsammen er medlemstallet 20 millioner eller sådan noget, med alle dem, 
der støtter op omkring et REACH forslag. Føler du ikke på en eller anden måde at I får mere 
ørelyd fordi I er så mange, altså det giver jer større legitimitet og indflydelse på processen, fordi 
I kan sige, at I talmæssigt har rigtig mange medlemmer? 
 
Henrik: Selvfølgelig, Greenpeace har 20.000 medlemmer i Danmark, og vi har bevidst forsøgt 
at brede dette emne ud til Dansk Naturfrednings Forening, og de andre organisationer. Forbruger 
Rådet, det er jo klart at det vækker genlyd, når Forbrugerrådet og DN og Forbrugerrådet og 
WWF og Greenpeace stiller sig op og siger et eller andet sammen, i forhold til hvis Greenpeace 
stiller sig op og siger noget alene. Det er jo klart, at vi søger helt klart i nogle sammenhæng at 
står sammen. Er det er stor fælles sag, kontra, nogle kampagner Greenpeace kører meget 
specifikt på. Det er jo det Greenpeace kan, bore sig fast i en eller anden skorsten eller kemikalie, 
og så hænger vi os virkelig fast indtil vi får lukket lortet!! Der kan vi noget som de andre ikke 
kan. Men på det her område, kan vi noget fælles. Der kan vi gå sammen om at lave dokumenter, 
vi stillede os op i miljø planlægnings udvalget for 14 dage siden, og gjorde sådan, sådan og 
sådan, og ja… 
 
Interviewer: Tror også det var ved at være det… 
 
Interviewer: Tror lige jeg har en sidste… 
 
Henrik: Ja… 
 
Jeg har lidt af en hypotese som jeg gerne vil fremlægge, det er sandsynligvis ikke noget, vi får 
brug for som sådan. Jeg tænkte på den der ekspertviden, som henholdsvis I kan udbyde, og 
industrien kan udbyde. Kan man forstille sig en situation hvor industrien gik ind og varetog sig 
noget af den kritiske tilgang som I har, og derved mere eller mindre eliminerer jeres rolle? 
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Henrik: Jamen nu har du fat i det helt centrale, som I ikke har spurgt om endnu… 
 
Henrik: På den måde at, altså, man kan ikke forestille sig at den hardcore kemiindustri gik ind 
og overtog miljøets rolle. Men det vi blandt andet har brugt som strategi, er at vi ikke har set 
industrien som en stor sort, regressiv blok. Men i virkeligheden er der potentiale, i denne her 
modstands faktor; industrien, fordi, hvis vi med vores kampagner kan lykkedes i at splitte 
industrien op i, de rå kemikalie producenter. Men der er også de aftagende downstream industri, 
som jo har en helt anden interesse end de hardcore kemiproducenter. De hardcore 
kemiproducenter skal bare have solgt deres lort, til nogle aftaler, nogle mellemmænd, der typisk 
leverer det ud til Hennes og Mouritz, og så videre, der skal bruge det til deres bukser. Men 
Hennes og Mauritz, Mark and Spencer, Ericsson, som vi har fået til at erstatte brommerende 
flammehæmmere i deres telefoner, Hennes og Mauritz er væk med PVC og brommerende 
flammehæmmere. De har deres eget ansvar, fordi de står face to face med deres forbrugere, som 
jo står og siger; hvad er det I har i jeres produkter, Greenpeace og de andre, står og siger i har 
det, kan vi være sikre på ikke at få det, når vi så køber ind i IKEA? Hvilket har fået Hennes og 
Mauritz og Ericsson til at lave en kemikalier politik, der udfaser over 100 kemikalier i deres 
produkter. Vores indfaldsvinkel til denne blok, industrien, har så været, at sige; vi skal altså 
eksponerer den del af industrien, der har vist sig at det kunne lade sig gøre at lave produkterne 
uden. Vi har så et budskab til REACH forhandlingerne, der hedder erstat skadelige stoffer med 
menneskelige stoffer. Så det har altså i en eller anden grad lykkedes os at lave en kile, i 
industriblokken, så lige pludselig er det ikke så sort hvidt, vi har de rå kemiproducenter og vi har 
de aftagende, som har et andet behov, de skal også bruge sikker kemi. For eksempel, har 
kosmetik sektoren været ude at skrive til Parlamentarikerne; vi vil have vores kemikemikalier 
med under REACH, fordi de så er sikre på, at de kemikalier de sender ud i naturen sikre nok. Det 
er et eksempel på en af de kiler, vi har fået.  
 
Interviewer: Så man kan godt sige at jeres strategi har været, med grove ord, at splitte 
industrien op, men ellers at prøve at splitte nogle af downstream brugerne over på miljøets side. 
 
Henrik: Ja, derfor lavede vi en catwalk i Bruxelles, for 3 uger siden, hvor vi eksponerede 7-8 
multinationale, herunder Hennes og Mouritz, Ericsson, Lavera, la Goure, og hyrede en række 
modeller og fik dem til at vise vores produkter frem. Hvor de havde erstattet skadelig kemi, med 
mindre skadelig kemi. Vi inviterede Parlamentsmedlemmer ned, og brugte det til at argumentere 
for substitutionsprincippet. 
 
Interviewer: Hvad med den anden vej rundt? Har du oplevet at industrien har taget mærkesager 
fra jer? 
 
Interviewer: Nej, og det er derfor de er ved at tabe lidt her. Det er fordi de har været for dårlige 
til at se at REACH bliver til noget, har været for defensive og for lidt konstruktive, og nu står de 
her i sidste øjeblik og siger; nu må vi prøve at redde det hele hjem, ved at arbejde for 
risikobaseret registrering. 
 
Interviewer: Når du siger de er ved at tabe, er det så i forhold til deres oprindelige budskaber 
om at… 
 
Henrik: De har vundet en del, men de står dårligt lige nu, i forhold til at få udvandet det 
yderligere. Hvis vi kan få udviklet dette system yderligere, og kan vi få det her system på plads, 
så det danner en politisk ramme, så har vi fået en sejr. Der er mange, der mener at det er blevet 
for udvandet, men der er stadig rigtig mange sejre i REACH for os over industrien. 
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Bilag 2: Interview med Finn Bro-Rasmussen, tidl. formand for EU’s 
videnskabelige komité for kemikalier  
Onsdag d. 1. juni 2005, DTU, Lyngby 
Tilstedeværende: Kristine (K), Thomas(T) og Nils(N). 
(Minuttallet henviser til, hvornår i interviewet vi har fundet det relevant at transskribere.) 
 
(Efter 11 min.) 
 
Finn: Her har I den der BDI industrihistorie, som jeg kaldte op i stormvejr, orkan, eller bare 
tunge skyer.  
 
Interviewer: Kan du forklare BDI? 
 
Finn: Det er de der tre scenarier som industrien startede med at lægge ud med. Det vil udløse, 
siger industrien, et økonomisk og beskæftigelsesmæssigt stormvejr i det tyske samfund, derfor 
kaldes for stormvejr, i form af meget store omkostninger og tab, meget store mængder 
arbejdsløse, hvis det gennemføres sådan som det står i hvidbogen. Hvis den går med alle de 
yderligere konsekvenser som vi som industri, der jo har fingeren på pulsen, og ved hvor alvorligt 
det er, og ved hvilke yderligere konsekvenser, det har hver gang, det offentlige eller staten siger 
noget, så kommer der en og tager hele armen, i stedet for bare hånden ikke, bliver det sgu til 
orkan, og så bliver det endnu værre. Men vil I lytte til os, så kan vi godt se, der er brug for lidt 
forbedringer og det vil vi ikke være særlig glade for, men det vil vi være tvunget til. Det vil 
trække nogle skyer henover den tyske industris, ellers klare himmel, heavy clouds, og det vil så 
koste nogle penge. Det er billedet I skal se det i og det er det, der bliver sendt op til Schröder. 
Det bliver sendt op af de tre scenarier. De bliver defineret som værende, tab i den primære 
sektor, altså kemikalieindustrien, total tab for den tyske økonomi som sådan og antal arbejdsløse. 
Her kan I se hvilke tal de kommer med. 50- 150 milliarder euro, ligger de to på som er de 
sandsynlige, 900.000 arbejdsløse, hvis man kører det i det midterste scenarier, 2 ½ million, hvis 
man kører det i orkan scenariet, og det kommer minimum til at koste, hvis vi i øvrigt i præcision 
og forhandlinger, kan få vores interesser igennem, skal vi nok klare de der skyer, og vi skal også 
nok betale, hvad det koster for at betrøste jer, for vi er ikke så slemme som I tror, men vi vil da 
gerne hjælpe en lille smule, og så er der stadig 150.000 arbejdsløse. Det er altså industrien, og 
det er måden, det bliver sat op på.  
 
Interviewer: Hvad vil du mene om de to nederste scenarier, stormen og hurricane 
 
Finn: Stormen er det, der er udtryk for det, der står i Hvidbogen, beregnet af en tysker, af den 
tyske industri. Det er derfor, det er det midterste man skal gå efter, 50- 100 milliarder eller sådan 
noget. Og det er så det tal, som man i dag, mere hører som 15 milliarder nu, hvor der er gået 
nogle år.  
Til gengæld svarer Kommissionen ved udgivelsen. Det hedder det tal, som I nu har fået 
Schröder, Blair og Chirac til at reagere på, hvis I nu tager det, vores beregninger, så er det 
fuldstændigt åndssvagt, at det skulle koste op til 50 til 150 milliarder. Det koster 2.3 plus de 3, 
som er downstream omkostningerne, hvad dertil hører, og det er selvfølgelig den omkostning, 
der ligger tilbage, efter de har skåret i safety report. Men så kære industri, så skal I altså også lige 
være klar over, at der faktisk er besparelser i helbredet. Hvor dette her orienteret over en 11 årig 
periode, så beregner industrien det over en 30 årig periode, og de tal bliver så 50 milliarder.  
  
(17. min.) 
 
Interviewer: Schröder har jo optrådt sammen med Chirac og Blair, og været på Cefic’s generel 
forsamlinger. Men i start fasen, har man indtryk af, at de ikke gik ligeså meget ind i kampen og 
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var mere positivt stillet? 
 
Finn: Schröder og hans regering var gennemgående positivt stillet i starten, han blev skubbet 
ind i det, det er der ingen tvivl om. Det er det billede, jeg har fået og jeg kan ikke gøre det på 
anden måde, jeg har ingen beviser på det, men jeg har altså rejst i 10 dage med hans vicemiljø 
minister og da han kom til USA med et statement, gav han udtryk for, at vi ikke har sagt stop til 
REACH, fordi den lå lige på vippen. 
 
(19. min.) 
 
Finn: ..men når de begynder at slynge om sig med de der milliarder uden at sætte dem i relation 
til, hvad der faktisk er den politiske industris omsætning, så begynder det pludselig at blive, 
hvorfor skulle man så ikke kunne belaste en kemisk industri, som har en vækstrate på 1.8%, pr 
år. Mens vores EU bestemte vækstrate, den ligger omkring 1%....driverne i denne fremdrift 
ligger altså i mobilindustrien, og elektronikindustrien og den kemiske industri, som vokser 3,3 
og 2 %. Og kan en industri som vokser 2%, om året, ikke tåle at få en omkostning, som er under 
en promille i deres omsætning? Industrien som i øvrigt sidder og fremstiller alle de her 
produkter, som vi har så mange problemer med, skulle vi ikke kunne løse det problem, selvom 
det så, i sidste ende måtte koste industrien, for den vælger jo alligevel den omkostning med i 
sidste ende. 
 
(21. min)  
 
Finn: Det gjorde jo dybt indtryk, så reaktionær og voldsom reaktionen var fra USA, da vi rejste 
der i 10 dage. Det var jo fantastisk. Og Bush fra Det Hvide Hus, lavede jo direkte forbud mod at 
den amerikanske miljøstyrelse, der havde inviteret os.  
 
(23. min) 
 
Interviewer: Så kender du vel til American Chemistry Council? 
 
Finn: Det er dem, der har reageret op til Bush, som så giver ordre til miljøministeriet, det er 
kæden der går den vej, og det viste det Amerikanske Chemical Society og det Hvide Hus meget 
direkte overfor miljøstyrelsen. 
 
Interviewer: Er det så også dem, der har mobiliseret Bush regeringen i en så høj grad? 
 
Finn: Det er helt givet at det er den vej vejene er gået. Men der er formentlig også politiske 
veje, og den kender man jo til. Men at der har været direkte henvendelse til the American 
Chemistry Society, er der ingen tvivl om.   
 
(25. min.) 
 
Interviewer: Har du indtryk af, at ACC intensiverer deres indsats, eller har de været med fra 
start? 
 
Finn: De har været med fra start, de stod på stolene nærmest, da vi var derovre i oktober måned 
2003, og de står stadigvæk oppe på stolene.  
 
Interviewer: Var de mest på mærkerne omkring hvidbogen eller… 
 
Finn: De har været på mærkerne hele tiden, de har fulgt hele processen meget nøje, og hele 
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processen består i officielt, at man starter omkring 98. 
 
(26 min.) 
 
Finn: Vi kan begynde historisk med at spørge, startede den da man var utilfreds i 1981, startede 
den i 1992, da man fuldstændig tog røven på os alle sammen, da man i stedet for at tage et 
farlighedskriterium, gik over til et risikokriterium for et kemisk stof. Dette gjorde det meget 
svært, vi kunne komme og sige at et stof var farligt, de var ragende ligeglade, hvis vi ikke 
samtidig kunne bevise, at der var risiko ved at bruge stoffet. Det kom der jo direktiv på. Når jeg 
siger tog røven på os, så er det fordi, at jeg gennem 80erne var formand Den Videnskabelige 
Komite til fordel for Bruxelles og lavede farligheds vurderinger, for kemiske stoffer. Og 
pludselig opdager vi i 1989, at de er ved at foretage en risikodirektiv, således at det vi laver, ikke 
skal bruges til en regulering, det skal bruges til en anden regulering, som et element blandt 
mange. Risikodirektivet blev det afgørende. 
 
Interviewer: Hvis man skal beskrive processen helt tilbage fra 80erne, så virker det som om at 
miljøorganisationerne, intensiverer deres indsats omkring hvidbogen, og meget specifikt kommer 
med konkrete forslag dertil. Vil du sige, at man skal gå længere tilbage? 
 
Finn: Der er nogle konkrete forslag der går længere tilbage, f.eks. QSAR forslaget. Forslaget 
om at man, skal lave et mere dyrevenligt og i øvrigt lettere, billigere og mere allround testning af 
de enkelte stoffer, ved f.eks. at lave en QSAR vurdering, en modelberegning, på grundlag af 
kendskab til de fysiske egenskaber, den kvantitative struktur. Hvad er strukturen af et kemisk 
stof, jamen jeg kender et stof, der har den struktur, det er sgu nok ligeså farligt!   
 
 
(28. min.) 
 
Finn: I vores teknologiråds rapport, fra 95-96, der siger vi direkte konkret, og det tror jeg er 
første gang at det kommer frem, nu skal der laves QSAR på dem, for at få lavet flere data. Og vi 
spørger også, hvorfor vi skal sidde og regulere hvert enkelt stof, enkeltvis, altid. Mens man rent 
faktisk tager atrazin, hvorfor er det ikke alle 18 atrazin lignende stoffer, og siger, hvis det er så 
og så farligt, så tag alle sammen under samme skuffe. Det kaldte vi gruppeklassifikation. 
 
 
Interviewer: Og de er netop brugt meget i Danmark? 
 
Finn: Jamen det er noget, der har været den største pression, fortaler og argumentation for at 
bruge de principper, og de er faktisk kommet ind efter at hvidbogen blev til, som værende et af 
de konkrete diskussionsemner, og konkrete muligheder, som man prøver på at bygge med i 
diskussionen omkring, hvorfor vi skal have alle de dyreforsøg, til at få testet alle vores stoffer. 
Det er helt givet at det udmundedes konkret med vores teknologirapport, så der kommer en af de 
ting, hvor man pludselig kan fokuserer. Og det har noget med fokusering at gøre. I hvidbogen er 
det helt givet, at fokuserer man på hele komplekset og der begyndte at komme sammenhæng i 
NGOernes ytringer. Indtil i årene op til hvidbogen, gik vi alle og havde vores forskellige 
Hassaner, som var svære at have med at gøre, og som man engang imellem kunne få en Auken 
til at gribe.  
Og Auken kommer altså ind og opdager uroen på forskellige planer, så han er en af dem der i 
98, begynder at kalde til møder på minister plan, og som kun lykkedes dem at få Nord Europas 
miljøministre rigtig med. Der holdes et såkaldt Leicester møde, i byen Leicester i England. Det 
blev til et møde med England, Skotland, Irland har sikkert ikke været med, Sverige, Danmark, 
Tyskland, Holland, og så en enkelt til. Det øvrige Europa var sgu ikke med. 
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Interviewer: Mere konkret, hvad var det de mødtes om? 
 
Finn: Det gik ud på at, nu begyndte der at komme mere konkrete formulerede krav til, at nu 
skulle der kemikalie reguleringer til for at stramme op. Der manglede alt for mange data, vi 
skulle have en meget bredere regulering, og industrien skulle til at tage ansvar. Sådan så det 
begynder at blive formuleret på politisk niveau. 
 
Interviewer: Men Tyskland og England var med? 
 
Finn: Der var miljøministre med. Auken havde mange store diskussioner med den engelske 
miljøminister. Der kommer et kompromis mellem disse ministre, men et kompromis der er båret 
af de Nord europæiske lande. De syd europæiske lande var slet ikke på mærkerne endnu. Men 
man har altså fået et kompromis med krav og nu begynder det så at nå op til Kommissionen, at 
når grupperinger af ministre pludselig begynder at formulerer krav, og jeg kan huske, at herfra 
var det Christian Ege, fra det Økologiske råd der var dygtig, til i sine argumentationer, overfor 
danske politiker, at sige jamen så må I faktisk få nogle forbunds fæller, nogle politiske venner, i 
de lande der faktisk er positive. 
 
(32. min.) 
 
Interviewer: Man kan vel ikke sige at meget af det arbejde I har udført er spildt, da industrien 
vel har erobret en væsentlig stærkere position. 
 
Finn: Industrien har hele tiden været utroligt oppe på mærkerne, de har været utrolig tæt på. 
Deres lobbyvirksomhed er gået utrolig tæt på. Da jeg sad som formand for den videnskabelige 
komite og sagde, nu må vi have sat en grænseværdi for det stof, så kunne jeg være stensikker på 
at måneden efter så fik Hr. Bro Rasmussen, kunne De ikke lige tænke dem at komme ned til et af 
vores møder og holde et foredrag om emnet. De er der lige med det samme, nogle gange før vi 
har taget beslutningen i den videnskabelige komite. Det betyder, at de et eller andet sted er i 
stand til, i deres lobbyvirksomhed, at følge, hvad der foregår på skrivebordet. 
 
Interviewer: Også før hvidbogen? 
 
Finn: De har vidst at hvidbogen var på vej, ja. Det vidste vi alle sammen, og de vidste det 10 
sekunder før alle os andre, og de har så også 10 gange så mange kræfter at handle med, så når I 
spørger, jeg lagde mærke til at I spørger, hvor tæt samarbejdet er mellem Kemiindustrien og 
Kommissionen i forhold til det andet. Tætheden er svær, men den har været meget mere massiv. 
Hvordan skal jeg fortolke ordet tæthed? De har mange flere kræfter, de er de ti største (fortæller 
ud fra skema), der er 300 primærindustrier, som laver primærkemikalier, alle disse 300, næsten 
har hver deres mand i Bruxelles. På samme måde som Dansk Farvelak har en mand i Bruxelles. 
 
Interviewer: Så er der et spørgsmål om deres ressourcer? 
 
Finn: Jamen det er langt mere. Hvad har NGOerne, miljøorganisationerne. Ja de har et eget 
Greenpeace kontor, og eget WWF kontor, der er et EEB, men det er en paraplyorganisation, for 
Økologisk Råd, Naturfrednings Foreningen og Forbrugerrådet.  Man kan godt være heldig at 
miljøorganisationerne ved besked lige så hurtigt, fordi der er mange, der er villig til at gribe 
telefonen, når vi har været til møde i Bruxelles, uden at ville invitere til middag eller noget, det 
er bare kontakter. 
 
Interviewer: Har miljøorganisationerne ikke ligeså hurtig viden som industrien, bare ikke de 
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samme ressourcer? 
 
Finn: De er stort set ligeså hurtige. Men de har ikke den samme mulighed for massiv pression, 
de har ikke den samme mulighed for at formulere sig... (Henter en rapport, et eksempel på en 
rapport, udarbejdet at industrien) Det er det tekniske, den er videnskabelig, og den er set i lyset 
af industriens måde at arbejde på. Det vil sige, at når vi sidder og skal læse det her, skal vi hele 
tiden sidde og sige, ja det er meget godt, det er jo klart nok at logikken i det siger sådan. Men nu 
skal I lige høre, i springer over nogle steder her, eller I kommer med et udgangspunkt, at man 
skal lave risiko, i stedet for bare at tage farlighed. Er der nogle af de farlige stoffer, som vi nu 
ellers laver risikovurdering ud fra, som der faktisk skulle være primært bestemmende og 
prioriteres højere, så kommer der prioriteringsprocesser ind. Men det her er vigtige argumenter 
som kommer. Det er her de sætter deres tekniske, politiske og deres økonomiske kapacitet ind. 
 
(36. min.) 
 
Finn: Vi var, stort set glade for hvidbogen, da den kom. Vi nåede meget hurtigt, at blive meget 
glade for den. Jeg havde nogle indvendinger imod hvidbogen, men hvidbogen nåede at blive det 
punkt vi holdt fast i, sammen med den økonomisk tænkende del af Europa. Der var ikke noget 
ønske om at standse en kemikalie industris vækst. Men de var nødt til at sige fra Kommissionens 
side, altså hvis I har en vækst på 1.8%, så lad den bliver 1.78 i stedet for…Diskussionen om 1 og 
10 ton, er introduceret allerede med hvidbogen. Der var i vores sinde overhovedet ikke tvivl om, 
at vi skulle have dem alle sammen registreret. Hvad er det for noget, under 1 ton, nogle af Hitlers 
farlige kemiske stoffer, som han brugte i koncentrationslejrene, det var under 1 ton, skal de ikke i 
systemerne, hvad er det for noget. 
 
(38. min.)   
 
Finn: Man delte det op, således at man lavede et autorisationsbegreb for de farligste stoffer. 
Dette farligste, definerede ikke bare, hvis der var for meget gift i den. Det er jo farlighedsrisiko 
tankegangen, vi skal da ikke til at forbyde stoffer bare fordi de er farlige, vi skal da ikke til at 
føre styr på dem…bare fordi de er farlige, nej vi skal have autorisret dem, hvis der er risiko.  
 
Interviewer: Kan man ikke se farlighed og risiko som en side af samme sag? 
 
Finn: Nej, farlighed er en indbygget egenskab ved damp. Risiko er noget du påtager dig ved at 
bruge det pågældende stof. Men farlighed opfatter vi som værende stoffets iboende egenskaber, 
det er giftigt, hvis det kommer ind i sådan en mængde. Det er stabilt, hvis det bliver udsat for 
iltning. Det er opløseligt i fedt, og derfor let bevæger sig fra et byttedyr til et rovdyr. Risikoen 
består i at, man får så og så meget ind, at man i det hele taget bliver eksponeret for det. Det er 
inde i et lukket system. Det er inde i transformeren, det er i skosværten, og du går jo ikke og 
tygger i skosværten.     
 
(43. min.) 
 
(Ny side) 
 
(Efter 1 min.) 
 
Finn: Argumenterne viser sig, hvis at de stoffer, vi har advaret imod, nu kan findes i 
Østersøens fisk og hvis det viser sig at Isbjørnene kan få problemer med at få unger. Og det 
skulle man så have et bevis for, når tingene udviklede sig, at den skade der så skete på fiskene, 
på dig, isbjørnene og så videre, faktisk også var fra det stof her. Det er kravet til bevisbyrden, det 
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er kravet til videnskaben. Og der er 30 års forsinkelse, der er 50 års forsinkelse, der er 100 års 
forsinkelse, i at føre sådan et bevis. Advarsel mod asbest, begyndte i år 1902, der fik man de 
første delegationer på, at al asbest var skadeligt, og det gav nogle lungesygdomme. Det er 
stadigvæk ikke blevet rigtig forbudt. Vi sidder stadig i en situation, hvor vi må forudse, at der 
optil 2020 - 2030, vil forekomme dødsfald og lungesygdomme af asbest, det er næsten 150 års 
forsinkelse. Fordi vi skal føre bevisførelse for at denne sygdom er knyttet til asbest. Det er 
risikoen. 
 
(5. min.) 
 
Interviewer: Nemlig nu, hvor vi er inde på det her, kan man så godt skelne mellem den hårde, 
rå kemiindustri, og den blødere side. Hvordan ser du mulighederne for miljøindustrien i at 
lobbyere på dem, og omvendt? 
 
Finn: Der er store muligheder, der er stor lyst til at gøre det, og de danske miljøorganisationer 
med det Økologiske Råd i spidsen, WWF, Naturfrednings Foreningen, og til dels Forbrugerrådet 
overfor den store kemikalie industri, der støttes af Schröder. Vi skal have sat nogle kiler ind 
imellem dens interesser, i bare at producere kemikalier, bare at få sendt dem ud, og det  at det er 
downstream industriernes interesse at bruge det, eller helt fordi de er tættere på en forbruger 
ængstelse, og derfor egentlig godt vil imødekomme den. Hvor imod den primære kemikalie 
industri er så højt hævet, at de hellere snakker med Bush end med Forbruger Rådet. Deres 
pengepung ligger og svæver henover det hele, det er der ikke spor tvivl om.      
 
(7. min.) 
 
Interviewer: Vi lavede et interview med Henrik Pedersen, fra Greenpeace. Han kom ind på 
nogle af de metoder, som de havde brugt for at blive hørt, og det gik meget på at komme ud til 
brugerne og fortælle og oplyse dem om farligheden ved forskellige produkter. På den måde var 
der også flere af de store selskaber, der var skiftet over til mere miljøvenlige metoder, fordi 
brugere er blevet mere bevidste. 
 
Finn: Det er helt den samme filosofi. Men der må I ikke glemme, at forbrugere er troløse og 
forbrugere er kortsigtede, så går det ligesom det går med økologisk mælk og grøntsager, det er jo 
kun 1-2% af salget, som kører på den der. Så kan man altså få en bølge med mælkesalg, men det 
går langsomt. Det er en lang proces, det er en sej proces. Men det er den samme proces der 
egentlig skal til, man kan så krydse fingre for at det går lidt hurtigere.  
 
Interviewer: Det er brugerne man skal have fat i? 
 
Finn: Brugerne er utrolig vigtige, det er også brugerne som samfundsgruppe, formuleret 
samfundsborgerne, borgerne, den enkelte, de kan så gruppere sig. Men det er helt klart at det er 
dem der skal beskyttes, der i første ende er driveren i det her. Det er din og min interesse, i, 
hvorfor skal vi udsættes for det her. Der er vi ude i at skulle betragte sundhed, der er en del 
argumentation, men jeg tror ikke på at den er så stærk, en del argumentation går på, at vi skal 
kunne beskytte vores drikkevand, vores miljø, vores landskab, og så videre, fordi vi har set 
skader med kemiske stoffer. Der er nogle, der også er blevet løftet op og har betydning. 
Drikkevandsbeskyttelsen har for eksempel været vigtig. 
 
(12. min.) 
 
Finn: Jeg var rasende på hvidbogen da den udkom. Den indførte et autorisations begreb, i 
stedet for et udfasnings og forbudsbegreb. De farligste stoffer bør forbydes, fases ud. Det de gør 
 112
er, at de autoriserer stofferne til at blive brugt. De giver tilladelse til at bruge farlige stoffer. 
Autorisation er en tilladelse, ikke et forbud. En autorisation er en tilladelse til at bruge under 
visse betingelser, så det er betingelserne vi skal definere.  
 
Interviewer: Men det at de går ind i den der godkendelses proces, kan udfaldet så ikke være at 
de overhovedet ikke får lov at blive brugt.  
 
Finn:  Jo, det kan det godt blive, hvis man skal have en risikoreduktion, som er det industrien 
slås for. Hvis det er så farligt, så skal vi have en autorisation, fordi det er jo farligt og det 
betyder, at vi skal være mere omhyggelige med, hvad de bliver solgt til, hvad det bliver brugt til 
og vi skal respektere det man laver med pesticider i sprøjtemidler. Du kan jo ikke i Danmark 
bruge et sprøjtemiddel, på en afgrøde, uden at kigge på etiketten se, at det kun må bruges 14 
dage før jordbærrene skal høstes. Det er en brugshenvisning, men det er en tilladelse, til at 
forurene, det er en tilladelse til at bruge noget, der er farligt.  
 
(16. min.) 
 
Finn: Det vi opnår ved at gå ind og sige ja til et REACH, det er at vi får i hvert fald slået hul på 
den eksisterende, helt utilstrækkelige lovgivning, og vi får skabt, i og med processen er i gang, 
en dynamik, der er afgørende for at opnå ændringer. 
 
(19. min.) 
Finn: Situationen omkring REACH  i Parlamentet, er, at der holdes mange møder. Den er 
styrende af miljø udvalget, miljø komiteen. Men man kommer ikke ind i regent Parlamentet, 
uden at REACH forslaget har været til behandling i 6 eller 7 komiteer tror jeg. Hvor det primære 
oplæg kommer fra miljø komiteen, miljø udvalget… 
 
(22. min.) 
 113
Bilag 3: Interview med Thomas Joostman, Cefic (via mail-korrespondence) 
 
1. What has been the most important objectives for Cefic in the REACH process and has 
Cefic achieved these - and has Cefic been successful in achieving secondary goals as well? 
“Cefic has put much effort in the discussion about the potential shortcomings of the REACH 
proposal. This was one of the reasons why Cefic entered into a joint impact assessment together 
with the EU commission. The findings had pointed out that there are some major 
issues which need further attention of politicians and regulators. To raise awareness for pitfalls in 
the REACH discussion and to provide some ideas how to solve these problems are our 
predominant tasks and I think that the ongoing discussion proofs that we'd been quite 
successful.” 
 
2. Do you think that American actors, for example the ACC (American Chemistry 
Council) has had the same incitement to enter the policy process as Cefic, and how close 
has the cooperation (for example through TABD) between the organisations been? 
”Our US colleagues do have a legitimate interest in EU regulations as many of their member 
companies are international acting enterprises which are very eager to ensure a level playing 
field across the globe. Their concerns have been proactively conveyed to the Commission and to 
some MEP's. Some of the MEPs have visited US companies to get further explanation and 
insight information. Their access to politicians is of course limited - as our access to members of 
the US parliament is limited as well.” 
 
3. How do you percept the cooperation with the Directorate General Environment and 
the Directorate General Enterprise - was the difference between the DG's handling of 
REACH of great impact to Cefic's capability to achieve its goals? 
”The Commission services are very important discussion partners of Cefic. It is of course natural 
that the contact to DG ENT is somehow easier for an industry federation compared to DG ENV. 
Having said that both DGs had been very open for discussion and carefully listened to our 
proposal to further improve REACH.” 
 
4. Did the arguments of Cefic improve their validity when the Competitiveness Council 
became involved in the process on equal terms with the Environmental Council? 
”REACH has a much broader dimension as the environmental part only. This has been identified 
in the LISBON summit and was further discussed in the Lisbon agenda which now has got a 
more balanced approach. It is a question of how to find the right balance between economic, 
social and 
ecologic objectives. All three pillars are of equal importance for a prosperous economy. An 
industrial policy without ecology aspects is not sustainable and vice versa. Industry therefore 
welcomed the equitable involvement of both Councils and the establishment of the so-called 
Hughes-procedure.” 
 
5. Has Cefic created alliances with researchers and/or journalists due to obtaining common 
goals and bringing legitimacy to Cefic's arguments? 
“It is not a question of "legitimacy", it's a question of having the most experienced people 
working on important issues for industry and society. Therefore it is one of Cefic's normal 
activities to closely cooperate with independent organizations on issues which need to be studied 
in detail. If you want to have more and detailed information please consult our web-site and look 
at the LRI projects (Long Range initiative) of Cefic.” 
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Bilag 4: Interview med Reinhard Reibsch, EMCEF (via mail-korrespondence) 
 
1. What has been the most important objectives for EMCEF in the REACH process 
and has EMCEF achieved these - and has EMCEF been succeful in achiving 
secondary goals as well? 
Most important observation of EMCEF was already at the beginning of the discussion on the 
white paper on chemicals, that social aspects had been missing in large and that the intended 
legislations mainly focuses on economic and environmental aspects. In the meantime a social 
dialogue in the chemical industry has been recognised by the EU-Commission. This SD will also 
deal with occupational and health aspects. 
 
2. How many ressources has EMCEF approximately spend on the REACH process and 
has REACH been the main occupation for EMCEF the last couple of years 
(specifically after the publication of the White Paper) or does EMCEF have 
other issues equally or higher prioritated? 
Of course REACH was one of the priorities of EMCEF in the past years, but there had been 
some other objectives of similar importance as well, like social dialogue, European Works 
Councils etc. Concerning the European legislation, REACH was the top-priority. 
 
3. There has been a number of surveys/inqueries estimating the costs of the 
REACH proposal - which one has, by your opinion, been the most realistic one? 
The surveys have in most of the cases reflected quite well certain aspects and the conclusions 
have even more shown the special interests. Form our point of view the latest study on the 
impact of REACH in several sectors and CEE conducted under the guidance of the EU-
Commission and followed by a working-group including stakeholders was a very useful one. 
 
4. In 2002 EMCEF initiated cooperation with Cefic through European Chemical 
Industry Employers Group (ECEG). What was the purpose of this? Dear Mr. Frederiksen, 
Here are the answers to your questions on REACH. 
Discussion with CEFIC had taken place in the past years not only on REACH. EMCEF has 
always been in favour of the possibilities of social dialogues also on sectorial level, as the 
European Council has not managed to agree on social matters in the past. Social dialogues with 
the right to contribute even to social regulations exist between UNICE and ETUC since years. 
ECEG is the European Employers Association which is the other side of the social dialogue that 
is needed to make it a dialogue. Issues on the agenda are mainly social ones, but of course also 
the impact of REACH on social conditions. 
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Bilag 5: Interview med Axel Singhofen, Rådgiver for De Grønne (via mail-
korrespondence) 
 
1. When did UNICE get involved in the REACH process (and if they were from the 
beginning, when did they intensify their efforts to play a role)? 
I suggest that you check the website of UNICE - as far as I recall, they became more active as 
of 2003, which might be linked to the change in the CEFIC Presidency: As of June 2002, Egbert 
Voscherau from BASF took over the Presidency of CEFIC, and as UNICE was (and is, as far as 
I know) presided by Strube from BASF, CEFIC most likely intensified its contacts to UNICE. 
  
2. We read in the Only Planet Guide that EMCEF entered into dialogue with Cefic in 
2001, but is it you perception that they intensified their role, when the focus on the loss of 
jobs increased? 
CEFIC tried to mobilise EMCEF as much as possible against REACH (joint position paper), 
but then the other trade unions got active and managed not only to neutralise EMCEF, but to 
have the overall unions (ETUC) including EMCEF adopt a strong paper in favour of REACH. 
Of course EMCEF continues to speak against REACH, but little is heard from them in Brussels, 
it is more their national members which try to discredit ETUC. 
 
3. Did the DG enterprise support the DG environment from the beginning (in the 
preparation of the white paper), or did they step in at a later stage – and if so – when? 
   Also – did the DG enterprise play an increasingly bigger role when the focus on 
competitiveness and job losses increased? 
The file was dealt with in co-responsibility right from the beginning, including the White 
Paper. Who had the upper hand changed over time and depending on the issue. The biggest coup 
of DG Enterprise was the internet consultation. Enterprise Commissioner Liikanen insisted on 
this internet consultation that had not been foreseen, knowing that it would amplify the voice of 
the industry. The result of the internet consultation was a significant weakening of the proposal. 
Moreless two years ago, DG Enterprise created a separate REACH unit with 17 staff, whereas 
DG Environment only has an overall chemicals unit which includes REACH, with moreless only 
six people working on REACH. So DG Enterprise clearly puts more resources into it. 
 
4. Officially the Competitiveness Council got involved in October 2003 when the European 
Council decided that the Competitiveness Council should also work on REACH – but is it 
your perception that they were involved in an earlier stage – and how heavily involved 
earlier on? 
In 2003, the European Council decided to shift the lead responsibility on REACH from the 
Environment Council to the Competitiveness Council. The competitiveness Council also already 
discussed REACH at the stage of the White Paper, but up until October 2003, all formal Council 
conclusions on REACH were adopted by the Environment Council. But in practice, the 
subsequent Presidencies treated both Council's as being equally responsible. 
 
5. We are aware of the fact that Committee of Environment in the Parliament has been 
responsible to draft the resolution on which the Parliament were to vote – but the “Only 
Planet Guide…” also states that the Committee of Industry “would provide opinions” (p. 
108) – in what way did the Committee of Industry influence the resolution and the process 
in general? 
The Industry committee had little influence on the resolution. The opinion of the industry 
committee was voted on where appropriate in the draft resolution of the environment committee, 
and as far as I recall, very little of their opinion got majority support in the environment 
committee.  
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Bilag 6: Policy community og Issue netværk 
 
 
Dimension Policy community Issue network 
Antal: Begrænset antal 
medlemmer, nogle grupper 
ekskluderes. 
Antal: Stort antal  
Medlemskab: 
 Type: Økonomiske og/eller 
professionelle interesser dominerer. 
Type: Omfattende spekter af 
involverede aktører. 
Interaktion: Hyppig, intensiv 
interaktion mellem alle medlemmer. 
Interaktion: Kontakten varierer i 
hyppighed og intensitet. 
 
Kontinuitet: Medlemskab, værdier 
og policy outcome består over tid. 
Kontinuitet: Hyppige skift af 
aktører, hyppige ændringer i 
netværket, og efterfølgende 
ændringer i policy outcome. 
Integration: 
Konsensus: Alle parter deler 
grundlæggende værdier. 
Konsensus: De involverede 
parter har ofte modstridende 
interesser. 
Ressourcefordeling: Alle parter har 
ressourcer og relationen mellem dem 
bygger på ressource udveksling. 
Ressourcefordeling: Nogle parter 
har ressourcer, men de er 
begrænsede og relationen mellem 
dem bygger på konsultation. Ressourcer: 
Ledelse: Hierarkisk. Ledere kan 
styre medlemmerne. 
Ledelse: Varierer og varierende 
kapacitet til at regulere 
medlemmer. 
Magt: Der er en magtbalance mellem 
medlemmerne. Selvom en gruppe 
dominerer, skal alle have en form for 
gevinst, hvis netværket skal bestå.  
Magten er ulige, 
ressourcefordelingen er ulige og 
adgangen ligeså.  
 
Kilde: Marsh, ’Comparing policy networks’, 1998, s. 16 
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Bilag 7: Begrebsliste til Advocacy Coalition Framework 
Begrebsliste til Advocacy Coalition Framework 
Generelt har vi valgt at oversætte de begreber, der efter gruppens mening ikke mister mening 
ved en oversættelse for på denne måde at gøre teksten mere læsevenlig. Dog er nogle centrale 
begreber i vores tekst fastholdt i deres oprindelige form da de ikke er direkte oversættelige, eller 
har en position i teorien, der efter vores overbevisning gør, at en omskrivning til dansk vil 
bevirke, at den overordnede forståelse af teorien mindskes.  
 
Relatively Stable Parameters: oversat til ”relativt stabile faktorer” 
Basic Attributes of the Problem Area (or ”Good”): oversat til “Problemområdets tillagte 
egenskaber” 
Basic Distribution of Natural Resources: oversat til “distributionen af naturressourcer” 
Fundamental Cultural Values and Social Structure: oversat til ”de generelle kulturelle 
værdier og sociale strukturer” 
Basic Legal Structure: oversat til ”De juridiske forhold” 
External (System) Events: oversat til ”De for subsystemet eksterne begivenheder” 
Socioeconomic Conditions and Technology: oversat til ”Sociøkonomiske forhold og 
teknologi” 
Systemic Governing Coalitions: oversat til ”systemiske regeringskoalitioner” 
Policy Decisions and Impacts from other Subsystems: “Policy-beslutninger og påvirkninger 
fra andre subsystemer” 
Policy Subsystem: Her benyttes det samme begreb på dansk, eller oftest bare i den kortere 
form ”subsystem”. 
Advocacy Coalition: Her benyttes det samme begreb på dansk. Herudover benyttes i nogle 
sammenhænge det danske term koalition, som en kortere, mere mundret form. 
Belief: Gruppen har valgt at bevare ordet ”belief” i dets oprindelige form, da en oversættelse 
efter gruppens mening ikke kan favne begrebet. 
Basic beliefs: Grundlæggende beliefs (Policy mål og kausale og andre opfattelser s. 5)  
Herunder: 
Policy goals: policy mål. 
Causal and other perceptions: kausale og andre opfattelser. 
Belief System: her anvendes den fordanskede version af termen; belief-system. 
Deep (Normative) Core [Beliefs]: de dybe (normative) normative kerne beliefs. 
Near (Policy) Core [Beliefs]: oversættes til “de nære (policy) kerne beliefs”. 
Secondary Aspects/(Beliefs): oversættes til ”sekundære aspekter ved beliefsne”, eller blot 
sekundære beliefs. 
Policy Broakers: gruppen har valgt at fastholde begrebet ”policy broakers”.  
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Bilag 8: Organisationsforklaring 
Industriorganisationer: 
European Chemical Industri Council (Cefic) er en af de mest velorganiserede 
pressionsgrupper med deres netværk af over 40.000 medlemmer af mindre og større 
kemikalievirksomheder. Disse selskaber beskæftiger sammen omkring 2 millioner mennesker og 
er ansvarlige for 30 % af verdenens kemiske produktion. Cefic´s højeste mål er at sikre 
beskyttelse af sundhed og miljø, beholde konkurrenceevnen inden for den europæiske kemikalie 
industri, forhindre opdeling på det indre marked og er omhyggelig engageret i sikkerhed 
omkring produkter og processer (http://www.cefic.be, nr 9).  
 
Union of Industrial and Employers Confederations of Europe (UNICE) repræsenterer 16 
mio. små, mellemstore og store selskaber i Europa. Deres 36 centrale industri- og 
arbejdsgiverforbunds medlemmer arbejder sammen for at opnå vækst og konkurrencedygtighed 
på det europæiske niveau, altså repræsenterer UNICE forretningslivets fællesinteresser i EU 
(http://www.intertek-etlsemko.com, nr. 1).  
 
American Chemistry Council (ACC) repræsenterer ca. 150 ledende amerikanske selskaber, 
der er engageret i kemiindustrier (http://www.sourcewatch.org, nr. 1). Rådsmedlemmerne 
anvender kemividenskaben for at lave nyskabende produkter og services, der gør menneskeliv 
bedre, sundere og mindre farligt  
 
Transatlantic Business Dialogue (TABD) mål er at hjælpe med at etablerer en barriere frit 
transatlantisk marked, hvilket vil tjene som en katalysator for den globale handles liberalisering 
(htttp://www.tabd.com, nr. 1). TABD´s funktion er at være et redskab til kommunikation mellem 
europæiske og amerikanske industrier.  
 
Miljøorganisationer: 
Greenpeace har ca. 2,8 mio. medlemmer på internationalt plan, som har tilstedeværelse i 40 
forskellige lande tværs over Europa, USA, Asien og Stillehavet. Som en global organisation 
fokuserer Greenpeace på de mest kritiske verdensomspændende trusler mod vores planets 
biodiversitet og miljø (http://www.greenpeace.org, nr. 1) 
 
World Wildlife Fund (WWF) har 5 mio. betalende medlemmer og 4.000 ansatte i 
organisationen, som kan tælle ca. 2.000 aktuelle projekter for bevaring af naturen. WWF er en 
stor, vellidt miljøorganisation, der kæmper for at opretholde biodiversitet (http://www.panda.org, 
nr. 3) 
 
Friends of the Earth (FoE) er den største europæiske græsrodsbevægelse i miljøregi. De 
repræsenterer 1 mio. aktivister fra 70 forskellige lande. I mange år har FoE været i forgrund for 
”high-profile” bestræbelser for at skabe en mere sund og retfærdig verden. Blandt deres 
nuværende bestræbelser er succeser, der skaber landsdækkende, internationale og lokale 
overskrifter, hvilket gør en forskel i din baggård og de mennesker, der bor langt væk fra dig 
(http://www.foe.co.uk, nr. 8).  
 
European Environmental Bureau (EEB) er en paraplyorganisation, som arbejder med 
miljøproblematikker og repræsenterer 143 medlemsorganisationer fordelt i 31 lande. EEB´s 
formål er at fremme viden og forståelse for de nuværende og forestående EU miljø og 
bæredygtig udviklings politikker blandt befolkning indenfor EU, således at det vil føre til en 
fælles mobilisering af fortsat forbedringer (http://www.eeb.org, nr. 4)  
 
Fagforbund: 
The European Mine, Chemicals and Energy Workers´ Federation (EMCEF) organiserer i 
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dag 2,5 millioner arbejdere i 35 lande og 128 nationale fagforeninger. EMCEF´s funktion er at 
tage sig af deres medlemmers interesser angående miljøet, og stræbe hen imod den mest 
effektive repræsentation af deres medlemmers interesser på lige fod med EU institutionerne og 
arbejdsgiverne (http://www.emcef.org, nr. 1).  
 
The European Trade Union Confederation (ETUC) består af 76 medlemsorganisationer fra 
34 forskellige lande. ETUC repræsenterer tilsammen ca. 60 mio. enkelte medlemmer i hele 
Europa. Deres funktion er at repræsentere alle fagforeninger på EU-plan, at opnå større 
indflydelse på økonomien og samfundet (http://www.etuc.org, nr. 4).  
 
Forbrugerorganisationer: 
European Consumer Organisation (BEUC) er en Bruxelles underlagt forbund af 38 
selvstændige nationale forbruger organisationer fra 28 forskellige lande i EU. Deres funktion er 
at prøve at influere forbruger interesserne, udviklingen i EU policy´en, og samtidig at fremme og 
forsvare de europæiske forbrugeres interesser (http://www.beuc.org, nr. 2).  
 
Euro Coop indbefatter 17 medlemmer af nationale organisationer af forbruger kooperativer i 
16 EU medlemsstater og 2 ansøgerlande. Dens ekspertise er tilgængelig for de europæiske 
institutioner til promovering af forbruger interesser. Euro Coops hovedfunktion er at 
repræsentere forbrugerne indenfor de mangfoldige rådgivende komiteer, hvilket Kommissionen 
har nedsat (http://www.eurocoop.org, nr. 2) 
 
Dyrevelfærdsorganisationer: 
European Coalition to End Animal Experiments – ECEAE.  
ECEAE blev dannet i 1990 af nogle dyreorganisationer med henblik på at påvirke EU 
parlamentet indenfor alle områder vedrørende kosmetiktestning. De har hovedkontor i London, 
England, og har i dag 16 medlemsorganisationer fra 14 forskellige EU medlemslande. Derudover 
har de nogle internationale iagttagelses-medlemsorganisationer, som de samarbejder med. 
(http://www.eceae.org, nr. 2)    
 
Eurogroupe for animal welfare - Eurogroupe. 
Eurogroupe blev dannet i 1980 og organisationens direktør i dag hedder Sonja van Tichelen. 
Eurogroupe repræsenterer 19 medlemsorganisationer fra 14 EU lande, der tilsammen 
repræsenterer flere millioner menneskers holdninger til dyrevelfærd. Ved at kommunikere 
borgernes syn videre til EU institutionerne, og dermed skaffe en kommunikationskanel for 
borgerne, forsøger de at hjælpe EU institutionerne med at reagere på borgernes bekymringer. 
(http://eurogroupanimalwelfare.org, nr. 4) 
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Bilag 9: Forkortelsesliste 
 
ACC: American Chemistry Council 
ACF: Advocacy Coalition Framework 
BEUC: Bureau Européen Consommateurs 
CEFIC: European Chemical Industry Council 
CEO: Corporate Europe Observatory 
CMR-stoffer: Kræftfremkaldende, mutagene og reproduktionsgiftige stoffer 
DUCC: Downstream Users of Chemicals Coordination group 
ECEAE: European Coalition to End Animal Experiments 
ECEG: European Chemical Industry Employers Group 
EEB: European Environmental Bureau 
EMCEF: European Mine, Chemical and Energy workers Federation 
EPA: Environmental Protection Agency 
ETUC: the European Trade Union Confederation 
Eureau: Europæisk vandforsyningsselskab 
FoE: Friends of the Earth 
GD: Generaldirektorat 
GMO: Genmodificerede Organismer 
ICCA: International Council of Chemicals Associations 
IEH: the Institute for Environment and Health  
JCIA: Japan Chemical Industry Association 
KPMG: Globalt netværk af revisions og rådgivningsfirmaer 
MEP: Member of the European Parliament  
NGO: Non-Governmental Organisation 
OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development 
PBT: Persistente, bioakkumulerende og giftige stoffer 
PCF: Packaging Chain Forum 
POP-stoffer: Persistente Organiske Forbindelser 
PPE: Kristelige Demokrater i Parlamentet     
REACH: Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals 
SME: Small and medium sized enterprises 
SPAN: Sustainable Packaging Action Network 
TABD: Transatlantic Business Dialogue  
UNICE: Union of Industrial and Employers 
USEU: the United States mission to the European Union  
USTR: United States office of Trade Representatives 
VCI: Den tyske kemikalielobby 
vPvB: meget persistente og stærkt bioakkumulerende stoffer 
WWF: World Wildlife Fund 
 
